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Эристика. 


Слова «логика» и «малектика» уже въ 
древности употреблялись и считались синони- 
мами, хотя глаголъь Лос обсуждать, ду- 
мать, соображать и 030$. бесфдовать— 
два совершенно различныхъ поняпя. 

Подобное употреблене лтихъ выражешй 
существовало нъ средше вфка и даже встр%- 
чается иногда и по сю пору. Въ новфйиия пре- 
мена слово далектика употреблялось нфкото- 
рыми учеными, въ особенности Каптомъ, въ 
отрицательномъ смыслЪф, которые называли ее 
«софистическимъ способомъ вести прешя» и но 
этой причинф выше ставили слово «логика», 
какъ болфе невинное выражеше даннаго поня- 
пя. Собственно же говоря, эти оба слова 
имЪють совершенно одинаковое значене, поэтому’ 
за послёдне годы на нихъ опять стали смо- 
трфть зачастую, какъ на синонимическя выра- 
женя. 

Такое положеше вещей меня нЪсколько 
стЬсняеть и пе даеть возможности такъ, какъ 
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хотёлось бы оттВиить и отдфлить эти двЪ на- 
уки: логику и малектику. По моему минфин, 
логикф можно дать такое опредфлеше: «наука 
о законахъ мышленшя или способы  дфятель- 
ности разума» (оть глагола Ао/г.2о$ае обду- 
мывать, обсуждать, происхолящаго въ свою оче- 
редь отъ слова 9/25, что значить разуме или 
64060); малектика же, употребляя это выраже- 
ше въ современномъ значеши сесть «искусство 
вести прешя и споры или разговоры». Всяюй 
разговоръ основант, на приведени фактовт, пли 
ваглядовт, то есть одинъ разт, бываеть истори- 
ческимт, другой разъ что-либо разбираеть пли 
разсматриваеть. Отсюда очевидно, что предметъ 
логики дань ибликомь а ритог, безъ всякой 
примфси чего-либо исгорическаго или, что въ 
область этой науки входять обиие законы мыш- 
лешя, которымт, подчиняется вся умъ вътоть 
моментъ, когда онъ предоставленъ самому себЪ, 
когла ничто ему не мЫшаетъ, слфдовательно въ 
перюдъ уединеннаго мышлешя разумнаго су- 
щества, котораго ничто не вводить въ заблуж- 
дене. Наоборотъ, далектика разсматриваетъ одно- 
временную дфятельность двухъ разумныхь су- 
ществъ, которые думаютъ въ одпо и 10 же 
время. откуда, конечно, нозникаеть споръ, то есть 
духовная борьба. Оба существа обладають чи- 
стымт, разумомъ, и потому они должны бы 
были согласиться другъ съ другомъ; на самомъ 
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дВТВ такого соглася ифть и это несоглаее за- 
висить оть различныхъ индивидуальностей, при - 
сущихъь субъектамь и потому должно счи- 
таться элементомъ эмпирическимъ. Такимъ обра- 
зомъ логику, какъ науку мышлешя, то есть 
двятельности чистаго разума, можно было бы 
построить совершенно а рот; далектику же 
по большей части только а рошегтогт, посль 
практическаго уразумфя тЬхъ перемфиъ, ко- 
торымъ подвергается чистая мысль, какъ ре- 
зультать индивидуальныхъ различ при одно- 
временном мышлеши двухъ разумныхъь су- 
ществъ, а также посл ознакомлешя со сред- 
ствами, которыя употребляетъ каждый изъ нихъ 
для того, чтобы выставить свои индивидуальныя 
мысли чистыми и объективными. А это про- 
исходить по той причинё, что всякому чело- 
вЪку свойственно при совмфстномъ мышлеши, 
то есть стоить ему только узнать, при взаим- 
номъ обмфиф вэглядовъ (кромВ историческихъ 
разговоровъ), что чьи-либо мысли относительно 
даннаго предмета разнятся отъ его собствен- 
ныхъ, то онъ выфето того, чтобы прежде всего 
провфрить свою мысль, всегда предпочитасть 
допустить ошибку въ чужой мысли. Другими 
словами, всяый человфкъ уже оть природы 
желаеть всегда быть правымъ; то именно, 
что возникаеть изъ этой особенности людей, 
учить насъ одна отрасль науки, которую я 


хотвлъ бы назвать « лалектикой» или для устра- 
нешя могущаго произойти недоразумфн:я ‘«эри- 
стической далектикой». 

Такимъ образомъ это наука о стремлен!и че- 
ловфка показать, что онъ всегда бываетъ правъ. 
«Эристика» — только болфе рЪзкое — назваше 
даннаго предмета. 

«Эристическая далектика»  слфдовательно, 
есть искусство вести споры, по такимъ обра- 
зомт, чтобы всегда оставаться правымъ, то есть 
рег /а5 ‘1 пе[а5. Въ концЪ концовтъ, объективно, 
можно быть правымт, и не казаться таковымъ 
другимъ, а даже очень часто и самому себб; 
это бываеть въ томъ случаЪ, когда противникъ 
опровергасть наши доводы и когда это схо- 
дить за опроверженше всего спорнаго тезиса, въ 
доказательство котораго можеть существовать 
много другихъ, неприведенныхъ намп въ дан- 
ную минуту доводовъ. Въ такихт, случаяхъ 
противникт, окружаеть себя ложнымъ свфтомъ, 
кажется человёкомъ, имфющимъ резонъ, а на 
самомъ дёлЬ кругомъ непрант. И такъ истина 
спорнаго вопроса, взятая объективно, и сила 
правоты или резона въ глазахъ спорящихъ и 
слушателей — вещи совершенно различныя; эри- 
стическая же далектика всецфло основана на 
посл дней. | 

Если бы въ природ людей не существо- 
вало зла, если бы мы были совершенно честны 
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при каждомъ обмЗиЪ мыслей, тогда безусловно 
мы единственно старались бы добиться правды и 
не обращали вниманя, чей взглядъ справед- 
ливъ, высказанный ли первоначально нами 
самими, или же нашимъ протавникомъ. Къ 
этому послЗднему взгляду мы отнеслись бы 
совершенно равнодушно, или по крайней мЫрь 
не придавали бы ему такого важнаго зна- 
чешя. Теперь же, наоборотъ, это составляеть 
вещь первостепенной важности. Наша дума 
весьма раздражительна во всемъ, что касается 
интеллектуальныхь силъ и никакъ не хочеть 
согласиться, чтобы было ошибочно то, что мы 
сказали первоначально, а то, что сказалъ про- 
тивникъ— справедливо. Имфя въ виду это об- 
стоятельство, слВдовало бы кажлому человфку 
высказывать только правильныя мн®ия, а по- 
тому сперва думать, а потомъ говорить. Но 
кром$  врожденнаго мышлешя большинству 
людей еще свойственна болтливость и вро- 
ждениая педобросовбстность. Говоримъ о чемъ- 
нибудь, совершенно не подумавши, и потомъ 
даже, если мы вскорЁ замфтимъ, что паше миЪше 
ложно и лишено основашя, все-таки стремимся 
доказать во что бы то ни стало совершенно 
противное. Любовь къ правдф, которая въ боль- 
шинств$ случаевь была единственнымъ по- 
буждешемъ постановки тезиса, кажущимся 
правдивымъ, совершенно уступаеть место любая 
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къ собственному мифшю; такъ что правда та- 
кимъ образомъ кажется ложью, а ложь 
правдой. 

Однако и эта недобросовЪстность, эта на- 
стойчивая защита тезиса, фальшъ, которую мы 
сами сознаемъ отлично, иметь достаточное 
основанше. Очень часто при началЪ разговора 
мы бываемъ глубоко убёждены въ справедли- 
вости нашего сужденя, но потомъ аргументъь 
противника настолько свленъ, что опровергаетъ 
им разбиваеть насъ; если мы сразу откажемся 
оть своего убЪъждешя, то весьма возможно, 
что впослфдстыи убфдимся, что мы были правы, 
но что ваше доказательство было ошибочнымъ. 
Для защиты нашего тезиса можеть быть п 
были вфеше доводы и доказательства, но какъ 
разъ на наше несчаспе такой избавитель—ар- 
гументъ не пришелъ намъ вт, голову. Такимъ об- 
разомъ мы создаемь себЪ правило ведешя 
споров съ аргументами основательными и до- 
казывающими предметь и въ то же время до- 
пускаемъ, что резонность противника только 
кажущаяся и что во время спора можемъслу- 
чайно попасть на такой доводъ, который 
или разобьеть окончательно аргументь проти- 
вника или какимъ либо инымъ образомъ обна- 
ружить справедливость мнышя противника. 
Благодаря этому, если мы и ие пра- 
муждены непремфнно быть въ спорф недобро- 
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совзстными, то по крайней мЪрь легко очень 
можемъ случайно слфлаться ими. Такъ взаимно 
поддерживають другъ друга: немощь нашего 
суждешя и превратность нашей воли. Отсюда 
происходить, что. веду диспуть борется пе 
за правду, но за свой тезисъ, какъ рго ага с! 
юсб, ведеть дёло рег (аз сё пен и, какъ 
я раныше замфтилъ, нелегко можеть освобо- 
диться оть этого. Всяк стремится одержать 
верхъ даже въ тОМТ случаВ, когда отлично 
сознаетъ, что его мныше ложно и ошибочно 
или сомнительно. 

Манавелли  совфтуеть князю пользоваться 
каждой минутой слабости своего сосфла, чтобы 
напасть на него, потому что въ противномъ 
случаф этоть же сосфдъ можеть воспользоваться 
его минутной слабостю. Совсфмытъ иное д№ло, 
если бы господствовала правда и искренность; 
но нёть возможности ни разсчитывать на иихъ, 
ни руководствоваться этими принципами, потому 
что за тая хоропия качества награда бываету 
весьма плохая. Такимтъ же образомъ слёдуетъ 
поступать вт. спорЪ. Весьма сомнительно, отила- 
тить ли тебф противникъ тёмъ же, если ты 
вЪ спор отдать ему справедливость, когда эта 
справедливость только кажущаяся; почти па- 
вФрно можно сказать, что онъ не будетъ вели- 
кодушничать а поведеть дфло рег пе/а;; а 
отсюда выводт, что и ты долженъ поступать 
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таку же. Легко соглашусь съ тЬмъ, что всегда 
надо стремиться къ правдЪ и что не надо быть 
пристрастнымт, къ собственнымт, взглядамъ; но 
откуда знать. будеть ли другой человёкъ при- 
держиваться того же мнЪшя, что и мы. 
Помощниками въ проведеши тезиса могутъ 
служить въ извфстной степени собственная лов- 
кость и пропырливость. Этому искусству по- 
учаеть человЪька ежедневный опытъ, такъ что 
каждый имфеть собственную, природную да- 
лектику, ‘какъ и собственную логику, съ тою 
только разницею, что первая пе такая вЪрпая, 
какъ послфдняя. Люди рёдко думають и выво- 
дять заключешя, противныя законамт логики, 
ложных суждешя весьма часты. но ложныя 
заключешя очень рбдки. Воть почему рёдко 
можно найти человфка съ недостаткомт, соб- 
ственной природной логики и такт, часто съ не- 
достаткомт, природной далектики. Фалектика— 
даръ природы, распредфленной неравномфрпо, 
н потому она похожа на способность судить о 
вещах, способность, распредфленная весьма не- 
ровно, между тЁмъ какъ здравый разумъ, соб- 
ственно говоря, распредфляется довольно равно- 
мфрно. Очень часто бываеть, что кажущаяся 
аргументашя сбивзеть и опровергаеть то, что 
по существу своему совершенно справедливо ш 
резонно и наобороть, вышедший изъ спора по- 
бЪдителемъ очень часто не столько обязанъ спра- 
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ведливости суждешя при защит своего мн®нзя, 
сколько искусству и ловкости. Врожденный 
таланть здВсь, какъ и во всемъ, играетъ пер- 
вую роль. Однако упражнене и ражматрива- 
не различныхь способовъ, при помощи кото- 
рыхъ можно опровергнуть противника или ко- 
торые самъ противникъ употребляеть для до- 
казательства своихъ мыслей, служать хорошей 
руководительницей въ данномт, искусствЪ. Вотъ 
почему логика не имЪфеть никакого практиче- 
скаго значешя, а наобороть далектика обла- 
даеть имъ въ значительной степени. По моему 
мнёнию, Аристотель построилъ свою логику, то 
есть аналитику, исключительно такимъ образомтъ, 
чтобы она служила основой и встуилешемъ къ 
далектик®. Логика занимается только формой 
утнерждешй, далектика же изслёдуеть ихъ 
суть и материю; поэтому изслфдоване формы, 
какъ общей вещи, должно предшествовать изсл®- 
дованю сути или подробностей. Аристотель не 
оттВияеть такъ сильно, какъ я, цёли далек 
тики; правда, онъ указываеть на диспутъ, какъ 
на главную цёль, но въ тоже время, какъ на 
стремление къ отысканию правды. Далфе, онъ гово- 
ритъ: „Надо разсматривать утверждешя съ фило- 
софской точки зря, согласно съ ихъ правдой м 
съ точки зрёшя далектической, согласно съ ихъ 
очевидности и мизнемъ другихъ людей». Прав- 
да, Аристотель признаеть пезависимость и раз- 
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ницу между объективной правдой тезиса н 
чьимъ-дибо подтверждешемъ этого тезиса, но 
длаеть это призпаше только вскользь, дабы 
приписать это значеше исключительно длалек- 
тикф. Воть почему его правила, касающиеся 
далектики, часто смфтиваются съ такими пра- 
вилами, цёль которыхъ отыскиване правды. По- 
этому мн кажется, что Аристотель ие вполнЪ 
выполнилъ свою задачу, стараясь въ своей кних- 
кз: «де @епемв зормаИсв» выдфлить да- 
лектику оть софистики и эристики, причемт, 
разница должна была состоять въ томъ, что 
далектичесые выводы истинны по отношешю 
къ форм п сути, а эристичесые или софисти- 
чесме нфтъ. Послфдне разнятся между собою 
только цблью: въ эристическихъ выводахъ эта 
цфль опредёляется желашемъ быть правымъ, 
в» софистическихь же, стремлешемъ добиться 
такимъ путемт, почета или денегъ). Истинны 
ли суждешя, что касается сути, вещь весьма 
сомнительная, потому что всегда отсюда же 
можно вывести основашя, при помощи кото- 
рыхъ можно слдфлать ихъ различными: мене 
всего могуть быть увфрены въ этомъ сами спо- 
ряшще, даже результатъ спора можетъ дать только 
сомнительное заключеше. 

По этой-то причин мы должны подъ да- 
лектикой Аристотеля понимать также софистику 
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и эристику и опредвлять ее, какъ искусство 
всегда быть правымъ во всъхъ спорахъ. 

Само собою разумФется, вся помощь заклю- 
чается вт, томъ, чтобы дЪйствительно имЪть ре- 
зонъ. Но это услоше. исключая всЪ остальные, 
конечно недостаточно для людей; съ другой сто- 
роны, имфя въ виду слабость ихъ разсудка, это 
не необходимая вещь. СлФловательно, здфсь не- 
обходимы друпе искусственные проемы, кото- 
рые, независимо отъ объективной правды, можно 
употреблять и при отсутстыи объективнаго ре- 
зона, о дЫйствительномъ существовании котораго 
почти никогда нельзя судить съ полной увф- 
ренноспю, 

Такимт образомъ, по моему мнёшю, логика 
и далектика должны быть отдёлены другъ оть 
друга большею  отчетливостью и очевидно- 
стью, чыъ это сдЗлалъ Аристотель; логика долж- 
на запяться объективной правдой, насколько 
эта правда можеть быть формальной, а далек- 
тика должна огравичиться одержашемъ побфдъ 
въ спорахъ. КромЁ того, не слфдуеть отдфлять 
далектику отъ софистики и эристики, какъ это 
дфлаеть Аристотель, ибо это разлище основано 
на объективной, матерьяльной правдЪ, относя- 
тельно которой мы не можемъ судить съ пол- 
ной увфренноспю прежде времени, но только 
можемъ повторить за ШПалатомъ «что такое 
истина?», ибо: «уегцаз её 11 рщео» Очень 


часто послЁ оживленнаго спора, въ конць 
концовъ каждый изъ спорящихъ возвращается 
къ миЪнию своего оппонента. Такимъ образом, 
по просту мВняются собственными взглядами. 
Не штука доказывать, что въ спорахъ надо 
имфть въ виду только выяснеше истины; именно 
вся суть заключается въ томъ, что неизвЪфстно, 
гдВ эта празда, когда аргументы противника и 
нашы собственные вводять насъ въ заблужде- 
не. Наконець: ге ииеШса, т озеЙб ятис 
Дас су; ралъ на малектику смотрять, какъ на ва- 
уку равнозначащую логикЪ, то, какт, было сказано 
раньше, назовемъ свою пауку «{1щЩесиса ег1- 
в_са» — «эристической далектикой». Главное 
правило, что предметъ каждой науки надо строго 
выхёлить отъ остальныхъ наукъ. Примфняя это 
правило къ далектикЪ, слфдуетъ ее разсматри- 
вать исключительно, какъ искусство быть всегда 
правымъ, независимо отъ объективной истины, 
чего, само собою разумЪется, въ сто разъ легче 
достигнуть, когда мы дЫйствительно бываемъ 
правы. Д/алектика. какъ таковая наука, должна 
насъ учить, какъ должно защищаться оть вся- 
каго рода нападковъ, а въ особенности неспра- 
ведлнныхъ, затвмъ, какъ нужно самому нана- 
дать на другихъ, не противорбча себЪ самому, 
н вообще не рискуя быть разбитымъ другимъ. 
Необходимо совершенно отдЪлить стремлеше къ 
отыскашю объективной правды отъ искусства 
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устраиваться такимъ образомъ, чтобы наши суж- 
дешя казались всфмъ справедливыми. Первое 
стремлене совсЪиъ другая «пратиалтиа»: это дало 
разсудка, способности разсуждать, опытности, 
чему неспособно научить никакое искусство: по- 
сяфднее же, наобороть, составляеть иАль ла- 
лектики. Ей дають опредфлене: «логики оче- 
видности». Это ошибочно, потому что въ та- 
коМЪ случа$ сю можно было бы пользоваться 
только при защит ложныхъ суждешй. Далек- 
тика же необходима тогда, когда мы правы 
для того, чтобы мы могли защищать эту пра- 
воту: съ этою цблью необходимо знать всЁ ие- 
красивые, искусственные премы, чтобы съумфть 
отражать ихъ, а даже очень часто пользоваться 
ими, чтобы сокрушить противника его же соб- 
ственнымт оружемъ. Воть почему объективная 
правда совершенно не должна разсматриваться 
въ далектикъ, или разсматриваться, какъ нЁчто 
исключительное; задача этой науки состоитъ въ 
томъ, чтобы учить, какъ слёдуеть защищать 
собственныя суждешя и какъ опровергать суж- 
дешя противника. Часто самъ спорящйЙ поло- 
жительно не знаетъ, правъ онъ или иЪтъ: а 
очень часто вполнз убфжденъ, что правъ, а на 
самомъ ДЪлЁ заблуждается; еще чаще бываеть, 
что оба споряще думаютъ. что каждый изъ 
нихъ правъ, а туть имфино: „уегйав ев п 
рщео“. Въ началЪ спора каждый изъ против- 


никовъ убфжденъ, что правда на его сторон; 
во время же спора оба пачинають колебаться, 
конецъ же спора долженъ выяснить правду и’ 
подтвердить ее. Поэтому самой длалектик не- 
чего заботиться объ этой правдЪ, подобно тому 
какъ учителю фехтовашя нечего заботиться, 
кто былъ правъ въ ссорь, которая привела ихъ 
обоихъ къ поединку. Наносить и отражать 
удары— воть что больше всего интересуетъ учи- 
теля. То же самое мы замфчаемт и въ далек- 
тикф, этомъ фехтоваши умовъ. Только такимт, 
образомъ понимаемая далектика можеть соста- 
вить одну изъ вфтвей науки. Какъ скоро мы 
поставимъ себф цфлью единственно объективную 
правду, сейчась же вернемся къ чистой логик®, 
если же, наоборотъ, докажемъ эту правду при 
помощи фальшивыхт и ложныхт, суждешй, всту- 
пимъ въ сферу настоящей софистики. И въ 
томъ и въ другомъ случа обыкновенно допус- 
кается, что мы заранфе знали, гдф правда и 
ложь— что очень рёдко бываетт, извфстно рань- 
ше. Поэтому самое настоящее опредфлеше да- 
лектики то, которое я привелъ раньше: далек- 
тика—есть ничто иное, какъ умственная фех- 
товка для доказательства правоты въ спорахъ. 
Названо „эристика“ ближе опредфляеть дап- 
ное поняте, чЬмъ „далектика“, больше же 
всего, по моему мн%фишю, подходить назваше 
„эристическая малектика“. 


Такъ понимаемая далектика является только 
систематпческимъ, правильнымъ сочеташемъ и 
выяснешемъ различныхь искусственныхь пре- 
мовъ, къ которымъ прибфгаеть въ спорахъ боль- 
ШИНСТВО людей, когда замфчаеть, что правота 
пе на ихъ сторонф, а въ то же время желаеть 
во что бы то ии стало ея добиться. Поэтому 
было бы отсутстиемт, всякой послфдовательности 
имфть въ виду въ научной далектик объектив- 
ную правду и ея выяснеше, между тЬмтъ какт, 
въ основной, натуральной далектик® этого нфтт, 
вся цль осповывается единственно на томт, 
чтобы одержать побфду въ спор. Научная 
далектика, въ томъ смыслф, какъ мы ее но- 
нимаемъ, заключаеть изложене и анализЪ 
искусствепныхъь премовъ, употребляемых въ 
недобросовЪфстномъ спорь для того, чтобы въ 
серьезныхт спорахъ можно было сразу ихъ 
распознать и опровергпуть. Поэтому то главной 
И сознательной цфлью далектики должно быть 
желаше одержать верхт, и остаться въ глазахъ 
противника и постороннихъ слушателей пра- 
вымъ, а не объективная правда. 

По моему мнифий!ю, сколько я не наблюдалъ 
и не слБдилъ, по этому вопросу почти еще 
ничего не сдБлано. Поэтому поле представ- 
ляется вполнЪ необработаннымъ. Чтобы дости» 
гнуть желанной цёли, приходилось пользо- 
ваться опытомъ, наблюдешемъ, какъ прим$- 

Эристика. 3 
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нается въ спорахъ тоть или другой способъ, 
наконецъ обобщать повторяющиеся подъ различ- 
ными формами премы и такимъ образомъ создать 
изкоторыя обция уловки, которыя могли бы 
сослужить службу, какъ для доказательства 
своихъ мизн1й, такъ и для того, чтобы опро- 
вергнуть чужя. 

На слдующи отдфль надо смотрёть, какъ 
на первый опыть въ этомъ отношент. 


‘Основащше всякой далектики. 


Вотъ на чемъ основывается сущность диспута 
публичнаго, академическаго, въ судахъ или, 
наконецъ, въ обыкновенныхъ разговорахъ: 

Ставится тезисъ, который долженъ быть опро- 
вергнуть: для этого существуеть два способа и 
два пути: 

1) Способы бывають а гет и а4 Вопитет. 
При помощи перваго мы опровергаемъ, абсо- 
лютную или объективную истину тезиса дока- 
зывая несогласе съ настоящими чертами, отли- 
чающими предметь, о которомъ ипдеть рЬчь. 
При помощи же второго, мы опровергаемъ 
относительную истину тезиса, доказывая, что 
эта послЬдняя противорфчить другимъ сужде- 
шямъ или взглядамъь противника; или же до- 
казываеть песостоятельность его аргументовъ, 


при чемъ объективная истина предмета остается 
и 


ВЪ КОНЦБ концовъ невыясненной. Напрамфрь, 
если въ спор8 о философскихъ али остественно- 
научныхъ предметахъь противникъ (который въ 
такомъ случаВ навфрняка англичанинъ) позво- 
ляеть собЪ цитировать библейске аргументы, 
то мы имфемъ полное право опровергнуть его 
при помощи тВхъ же аргументовъ, хотя таке 
аргументы только ‘а4 Бопипеш, певыяспяюще 
существа дфла. Эго похоже на то, какъ если бы 
кто-либо сталь платить долги фальшивыми 
деньгами, которыя были получены имъ отъ 
того же кредитора. Такого рода тофих ргосе- 
Чен 5 можно во многихь случаяхъ сравнить 
съ представлешемъ на суд подложнаго обяза- 
тельства, на которое отвфтчикъ съ своей стороны 
отвфчаеть подложной квитанщей: хотя заемъ 
могъ существовать на самомъ дЪлЪ. Такь же 
какъ въ послёднемъ случаЁ, а@гументашя 04 
Боптёпет имфеть преимущество краткости, ибо 
очень часто правдивое и толковое — выясненю 
правды потребовало бы слишкомъ много труда 
м времени. 

2) Что касается того, какъ слфдуеть посту- 
пать, то стремиться къ достижешю цфли можно 
двоякимъ путемъ: прямымъ или косвеннымъ. 
При помощи перваго пути мы нападаемъ па 
первооснову тезиса, а при посредствЪ второго 
на его результаты. Первымъ путемъ мы лока- 
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зываемъ несправедливость тезиса, вторымъ, что 
такой тезисъ не можеть быть правдивымь. 

Разсмотримъ вышесказанное подробифе: 

а) Опровергая прямымъ путемъ, то есть на- 
падая на основашя тезиса, мы или показываемъ, 
что сами они невёрны, говоря песо тагогст 
или перо ттогет, и въ обоихъ случаяхъ на- 
падая на матетю, служащую основашемъ за- 
ключеня; или же мы допускаемт эти оснсва- 
шя, 1о показываем, что тезисъ не вытекаеть 
изъ них и говоримъ слЪдовательно: песо соп- 
вециепиаш, пападая такимь  образомт, на 
форму заключешя. 

3) Опровергая косвеннымъ путемъ, то есть 
нападая на тезисъ при помощи его слфдствй, 
на осповаши неточности этихъ посл5днихьъ, вы- 
водимъ заключеше о неточности и невфрности 
самаго тезиса по закону а /абйа!с гапопай а4 
Дабйает гапот; Фе сопзедиенва, при этомъ 
мы можемъ воспользоваться или прямой ин- 
станшей или апооцей. 

‚МЯаниа есть только схетрит т сотга- 
пит: она опровергаетъ тезисъ, показывая пред- 
меты пли отношеншя, содержащяся въ поло- 
жеши п вытекающя изъ него, къ которымъ 
однако не можеть быть примфнима, а слдо- 
вательно не можеть быть правдивой. 

Апогоей пользуемся въ томъ случаф, когда 
временно признаемъ правильность тезиса, но 
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нотомъ связываемь съ намъ кагое-то другое, 
признакное истаннымъ или безусловно истинное 
положеше, такть чтобы взятые выЪстЬ они сдф- 
лались бы посылками того заключения, которое 
съ полною очевидностью для всфхъ было выве- 
дено ошибочно; ибо оно или противорфчить 
самому существу вещей или свойству предмета, 
© которомъ идеть рфчь, признаинному дос товьрно, 
нли же наконецъ другому положешю лица, ко- 
торое выставило тезист,. Отсюда апогога можеть 
быть 14 фоттет и ай тет. Если выводу 
противорфчить несомифинымъ истинамтъ. досто- 
вфрность которыхъ очевидна всфмъ даже а’рего, 
то это доказываеть, что мы довели противника 
аа абуитйит. 


Въ каждомъ изъ этихъ случаевь ложность 
завлючешя противника должна зависть отъ 
сего тезиса: разъ достовфрность оставшихся по- 
сылокъ не подлежить сомиЪию, то тезисъ не 
можеть быть вфренъ. 


Всякая придирка въ сиорь можеть быть 
всегда подведена подъ одинъ изъ приведенныхъ 
выше ‹формальныхъ способов, и потому въ 
малектикь эти снособы играють ту же роль, 
что при фехтовании удары, наносимые против- 
нику по правиламъ. Приведенныя дальше уловки 
можно сравнить со стратегическими хитростями 
и увертками, а особенныя придирки въ спо- 


рахъ съ тВмъ, что учителя фехтовашя назы- 
вАЮТЪ «свинскими ударами». 
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П. 
Уловки. 


Уповка 1. Распространене. Необходимо вы- 
вести положеше противника изъ естественныхъ, 
патуральныхъ предфловъ, обсуждать его въ са- 
момъ общемъ и обширномъ смысл? и расширить 
его какъ можно больше. Ч$мъ общфе утвержде- 
не, тьмъ больше открывается поле дёйстая и 
тьмъ болфе открыто для нападешя и придирокъ. 
Вспомогательнымъ средствомт, служить точная и 
подробная постановка ринсй или вымаз соп- 
{гоуегяае. 

ПримЪръ 1. Я доказываль, что «первою 
считается английская драма». Противникъ хо- 
тьлъ воспользоваться инстанщей и замфтилъ, 
что, «насколько всфмъ извфстно, англичане не 
создали ничего выдающагося ни въ музыкЪ, ни 
въ опер». Я возражаю, что музыка не вхо- 
дить въ Составь понямя © драмЪ; послфдняя 
обозначаеть только трагедшю и комедшю, о чемъ 
противникт, отлично зналъ, только хотфлъ обоб- 
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щить мое положеше, распрострапивь его на 
театральныя представлетя, а слфдовательно на 
оперу и музыку, съ тою цфлью, чтобы навфр- 
няка разбить меня впослфдстви. Наобороть, 
спасти свое положеше можемъ, если станемъ 
его какъ можно больше съуживать и, конечно, 
если съумЪемъ соотвфтственнымъ образомт, вы- 
разить свои мысли. 

Примфръ 2. Ламаркъ (РиПозорЫе 200- 
1об1аще, у]. 1, р. 206) утверждаеть, что по- 
липы лишены всякаго ощущешя на томъ осно- 
ваши, что у нихъ совершенно ифтъ нервовъ. 
Между тЁмъ не подлежить пи малЪйшему со- 
миЪзи!ю, что полипы ощущаюту, такъ какъ идутъ 
на свЪтъ, осторожно перем щаютсл съ вЪточки 
на вЪтку, чтобы схватить добычу. Отсюда сл- 
дуеть предположеше, что нервная система по- 
липовъ равномфрно распред$лена въ общей массЪ 
всего организма, както будто слилась съ нимъ 
въ одно цфлое, ибо совершенно очевидно, что 
эти животныя получаютъ раздфльныя впечат- 
лВшя, не обладая отдфльньми органами чувствъ. 
Такъ какъ только-что сказанное достаточно ясно 
опровергаеть гипотезу Ламарка, то этоть ученый 
прибЪгаеть къ слёдующаго рода длалектической 
выкруткЪ: въ такомъ случа вс составныя ча- 
сти организма полипа должны быть приспособ- 
лены ко всякимъ ощущешямъ, а также къ дви- 
женю, къ волф пи мышлению; тогда полипт, 
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имфлъ бы въ каждомъ пунктЬ своего тЬла всЪ 
органы наиболфе совершенныхъь животныхъ, а 
слФфдовательно каждый пункть могь бы видфть, 
обопять, слышать и т. д., даже думать, сообра- 
жать и дБлать заключеня; каждая часть его 
тбла была бы совершеннымт животнымь п самъ 
полииъ сталъ бы существомт даже болЪе высшимтъ 
чФмт, человфиъ, ибо каждая частичка его тЪла 
обладала бы всфми тБми качествами, которыми 
человфкт, обладаеть тольго въ цфломъ. Затфмь 
не было бы никакого пренятстйя распрюстра- 
нить все то, что было сказано о полипахъ, и 
на монады, эти самыя несовершенныя существа, 
а затЬмь и на растешя, которыя также живуть, 
и т. д. Употреблешемь такого рода далекти- 
ческихь уловокт, авторь самъ выдаетъ себя и 
показываеть, что онъ самъ признаеть себя вь 
душф неправымъ. Изь утверждешя, что цфлое 
Гкло полипа способно къ восприниманю свЪ- 
тового ощущешя Ламаркъ дфласть заключеше, 
что цфлое тБло полипа думасть... 

Уловна 2. Воспользоваться хомонимей ст, 
цблью расиространешя положеня на то, что 
или пичего, или во всякомъ случаЪ очень мало 
имфеть общаго, кромф идентичности самаго 
слова съ предметомъ, о которомъ идеть рЬчь, 
потомъ искусно отразить это и сдфлать видъ, 
что опровергнуто само положеше. 

Прим ръ. Я попосиль издавна сложив- 


шосся мнЬше, что по нанесеши кому-либо 
оскорблешя честь этого пострадавшаго субъекта 
запятнана до тБхъ поръ, пока оскорблеше ие 
будетгь смыто кровью противника или своею с©0б- 
ственпою. Какъ на главное основаню моего ня, 
я указывалт, на то, что честь пе можетъ быть запят- 
пана тЬмъ, что человфькъ выносить п терпить оть 
другихъ людей, но тольго своими собственными 
поступками, потому что. никто не можеть ру- 
Чатьсл ни за что и пи отъ чего пе можеть быть 
вполн}) — гарантированъ. — Противникь — зам. 
тилЪ, что если какого-нибудь купца непра- 
вильню обпиняють вт, надувательств%, нечестно- 
сти и безалабериомь ведеши дфла, то такое 
обвинеше оскорбляеть его честь, приносить ма- 
теральные убытки, и что въ такомъ случаЪ, 
чтобы возстановить свое честное имя, онъ дол- 
женъ призвать клеветника къ отвётственности 
и заставить его взять свои слова назадъ. 
Такимъ путемъ при помощи ротонйпй онъ под- 
ставил мЬщанскую чесгь или доброе имя, обез- 
славленное клеветой, на мЪсто рыцарской чести, 
нначе называемой «рошё {ФВоппопг», которая 
можеть быть опорочена простой обидой. Далфе, 
такъ какъ оскорблеше перваго рода чести въ 
цфляхь чисто утилитарныхь пе можеть быть 
оставлено безъ посллстый, но должно быть 
опровергнуто гласно, публично, то на основании 
того же самаго оскорблешя рыцарской чести не 
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можеть быть оставлено безъ мести, во должно 
быть смыто и опровергнуто еще болфе сильной 
обидой и поединкомъ. Благодаря хомоним, 
В, СЛОВЁ «честь» происходить сыъшеше двухъ 
совершенно различныхъь поняпй. 

Улевка 3. Уптесрждене, выставленное 
только относительно, хола, гЫайое, прини- 
мается вообще, уппрИсйсг, афзоше или по 
крайней мтръь понимается въ совершенно 
ином смысль и затъмь вз этомь именно 
смысль опровемается. Вотъ примфръ Аристо- 
теля: «Мавръ черенъ, но что касается зубовъ— 
бЪлъ; итакъ, онъ въ то же время черенъ и не че- 
ренъь. Что вымышленный примфръ, который 
на дёлЪ никого не обманеть: возьмемъ другой 
изъ дфйствительной жизни. 

Примфръ. Въ одномъ философскомъ раз- 
говорЪ я призналъ, что моя система защищаеть 
и хвалить кнетистовъ; вскорб послЪ того рёчь 
зашла о ГегелЪ и я утверждалъ, что онъ боль- 
шею частью писалтъь ерунду или, что авторъ 
ставить слова, а читатель долженъ добавить 
имъ смыслъ. Противникъ не сталь опровергать 
этого (14 усн, но ограничился тЬмъ, что выста- 
вилъ аргументь 44 Бопитет: «вы только что 
хвалили кыетистовъ, а они тоже писали много 
ерунды». 

Я согласился съ этимъ, но сдфлалъ поправку 
въ томъ отношеши, что хвалю кветистовъ ве 


= 9 — 


какъ философов» и писателей и потому не 
за ихъ теоретичесяя произведеня, а какъ лю- 
дей за ихъ поступки въ практическомъ отно- 
шени. Что же касается Гегеля, то рЬчь идеть 
© теоретическихь произведешяхъ. 

Такимт, образомъ нападеше было отражено. 


Первыя три уловки имЪють много общаго, 
а именно: противникт, говорить не о томъ о 
чемъ начали спорить. Кто позволить, чтобы его 
опровергнули одного изъ этихъ уловокъ, тоть 
доказываеть гопотайо еепс®. Все, что гово- 
рить противникъ въ этихъ уловкахъ справед- 
ливо; но между его положешемъ и поставлен- 
нымъ тезисомъ ифть дБйствительнаго противо- 
рёч1я, а только кажущееся, а потому тоть, на 
кого направлена атака, долженъ отрицать за- 
ключене, а именно выводъ нев\рности тезиса 
изъ вфрности положення противника, а это со- 
ставляеть прямое сбиваше доводовъ его соб- 
ственнаго сбивашя доводовь рег песайопет 
сопзедиепиае. 

Уловна 4. Не допускать вфрныхъ посылокъ, 
предвидя заключеше. 

Есть два средства: 

а) Когда желаешь вывести заключене, не 
надо обнаруживать его слишкомъ рано, но во 
время разговора добывать посылки пооднночк&, 
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ибо въ противномъ случаЪ противникъ можеть 
пробовать и пользовать всякаго рода придир- 
ками. Когда сомнительно, согласится ли про- 
тивникъ съ твоими посылками, слфдуетъ поста- 
вить посылки посылокъ, постропть просилло- 
гизмы, затфмъ ловко выманить, безъ всякаго 
опредфленнаго порядка, посылки  ифкоторыху 
просиллогизмовт, прикрывая такимъ образомт, 
свою игру до т5хъ поръ, пока не согласятся 
съ Быт, что тебЪ нужно. Такое правило пред- 
лагасть Аристотель (Тор. 1Ъ. УШ, с. 1). При- 
мЪры излишни. 

6) Для доказательства своего тезиса можно 
пользоваться и ложными посылками, если про- 
тивинкъ не соглашается съ вфрными, или если 
онъ не убЪжденъ въ ихъ вТрности, или если замф- 
чаетъ, что изъ нихъ прямо вытекаеть нужный 
для твоего доказательства выводъ. Тогда надо 
поспользоваться положешями, по существу сво- 
ему ложными, но вЁфрными а Бопинет, и 
аргументировать, исходя изъ способа мышленя 
противника, ех с0псезв. Правду можпо до- 
казать при помощи ложныхъ посылокъ, хотя 
никогда наобороть. Можпо также опровергать 
ложныя положешя при помощи ложныхъ же 
положений, если противникъ считаеть ихъ вЪр- 
ными, и потому надо такъ поступать, что-бы 
всегда прамфняться къ его взглядамъ. Если, на- 
примфръ, противникъ — послфдователь какой-ни- 


будь секты, которую мы отрицаемт, то мы имЪемъ 
право употребить, какъ ргтейа противъ него 
изреченя этой секты (Аттз. 'Гор.УШ, с. 9). 

Уловка 5. СдЪлать изподтишка рейно ргт- 
стри поотношенйюотого, что слфдуетъдоказать, или: 
1) подъ другимь названемъ (папримфръ, выф- 
сто честь говорить доброе имя, вместо дьв- 
ственность говорить добродъьтель: 9) когда 
въ спорБ дЬло касается подробпостей. требо- 
вать общаго допущеня; напримфръ, доказыная 
несостоятельность и пеувфренность медицины, 
требовать допустить несостоятельность всей па- 
уки людей; 3) когда, наобороть, два положе- 
ня вытекають одпо изъ другого и надо до- 
казать первое, домогаться допустить второе; 
4) когда требуется доказать какой-нибудь пред- 
меть въ общемъ, требовать, чтобы согласились 
по очереди со всфми подробностями (Аг!8. 
Тор. УШ, с. 3). 

Что касается упражнешй въ далектикВ, то 
очепь хоропИл указашя можно найти въ по- 
слфлнемъ отдЁлф «Торка» Аристотеля. 

Улювка 6. Когда споръ ведется серьезно и 
со всвми формальностями, и одинъ непрем$нно 
хочеть совершенно понять другого, тогда тотъ, 
Кто поставилъ тезисъ и желаеть его доказать, 
должень постоянно обращаться къ противнику 
съ вопросами, чтобы изъ его допущен! заклю- 
чить 0бъ истинф утвержденя. Эта эроте- 


мозтическая метода была во всеобщемъ упо- 
треблеши у древнихъ (иначе она пазывастся 
сократовскою). Къ этой метод$ можно отнести 
настояпий способъ и нфкоторые друге изъ по- 
слфдующихъ, обработанныхъ по теор Аристо- 
теля (4е @ еп зоршзисв с. 15). 

Задавать вопросовъ надо много и долго для 
того, чтобы скрыть то, на что ожидаешь и 
желаешь подтвержденя. Кромф того, наоборотъ, 
надо быстро излагать свою аргументацию изъ 
допущеннаго, ибо кто быстро  схватываетъ 
мысли, тоть не модеть и не имфеть времени 
замфтить возможныя ошибки и погрышности 
въ доказательствахт. 

Улевка 7. Стараться раздражать против- 
ника, ибо подъ втянемъ гиЪва онъ не въ состоянш 
слЪдить за собою и высказывать правильныя 
мифшя, ни даже замфтить свою правоту. Гифвъ 
же можно вызвать постоянными придарками и 
явнымъ недобросовстнымъ отношешсмъ. 

Улевка 8. Задавать вопросы не въ томъ 
порядкть, какъ тою требуеть заключение, 
но съ перерывами Въ такомъ случаф проти- 
вникъ не знаеть, къ чему относятся эти во- 
просы и потому ис можеть предупредить ихъ 
результатовъ, а вслБдстые этого можно вос- 
пользоваться его отвтомъ для различныхъ вы- 
водовъ, даже для прямо противоположныхъ, 
смотря по тому, каковыми они окажутся. Такой 
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способъ похожъ на 4-ую уловку, гдЬ точно 
также надо маскировать свои дфаствыа. 

Уловка 9. Когда замфчасшь, что противникъ 
намфренно отвфчаеть отрицашемь на вопросы 
тамъ, гдЁ мы могли бы воспользоваться утвержде- 
немъ для нашего положешя, надо спраши- 
вать обратное тому, чаю требусть поло- 
жеше, какъ бы желая его утвержденя или, по 
крайней мЪрЬ, предоставляя ему то и другое 
на выборъ, такъ чтобы онъ не замфчалъ, кокого 
утверждешя мы добиваемся. 

Уловка 10. Когда мы строимъ индукцио и 
противникъ соглашается съ отдёльными случаями, 
при которыхъ она можеть быть поставлена, не 
сльдусть задавать ему вопроса, созли- 
шается ли онь таже сь общей истиной, 
вытекающей изз этихь случасеь, но ввести 
ге какъ окончательно признанную, такъ 
какъ иногда и самому противнику можеть по- 
казаться, что онъ призналъ ее, и постороннимъ 
слушателямъ,, помнящихъ вопросы объ отдфль- 
ныхъ фактахъ, которые должны бы были при- 
вести къ этой цфли. 

Уловна 11. Если рЬчь идеть о такомъ об- 
щемъ попяпи, которое не имфеть особаго на- 
звашя, а должно быть обозначено фигурально 
при помощи сравнешй, то мы должны избрать 
такое еравнеше, котарое болье всезо соот- 
отътствовало бы нашему утвержденгю. Такъ, 
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напримфръ, имена. которыми обозначаются въ 
Испаши обф политическя парти, зегу|ез п 
ИБега]ев, придуманы и выбраны, безъ всякаго 
сомнфшя, этими послфдними. Имя протестан- 
товъ избрано, конечно, вми самими, разно какъ 
и назваше эвапгелической церкви. имя эрети- 
ковъ дано имт, католиками. То же можпо ска- 
зать относительно болфе точныхъ назвашй ве- 
щей. Такъ, напримфрь, противпикъ предложить 
какое-нибудь изыфнене: его называютъ „ново- 
нведешемт“, такъ какъ это слово выражаетъ анти- 
напю: и поступають наооборотъ, когда сами 
дъзають предложеше. То, что человфкь совер- 
шенно незаинтересованный назоветь «КУлЛЬТОоМЪ» 
или «общественнымь вфропсповЪдашемъ», дру- 
гой пазываеть «богобоязнью», «набожностью». 
Въ сущности это ничто иное, какъ деликатное 
рейпо ртпари: то, что желаютъ доказать, то 
напередь какъ будто помбщають въ слово, 
въ назваше, изъ котораго оно затЬмъ  выте- 
каютъ посредствомтъ, простого аналогическаго су- 
ждешя. То, что оданъ называеть «подвергнуть 
личному задержашю, взять подъ стражу», про- 
тивникъ его называеть «запереть.» Говорящий 
нерёдко заранфе выдаеть свое намфрене тёми 
именами, которыми называеть вещи. Одинъ го- 
ворить, «духовенство», другой— «попы». 

Изъ всфхъ уловокъ ята самая употребитель- 
наз, инстиктивная. Ревность религ!озпая-фана- 


тизмъ. Галантность— прелюбодъяше. Двухсмыс- 
ленность'-- сальность. Плохое ведене дЪлт— 
банкротство. Посредствомь вмяшя и связей— 
при помощи подкупа, непотизма. Справедливая 
признательность — хорошая плата. 

Уловна 12. Дабы застапить противника ‹<0- 
гласиться съ тёмЪ или другимъ утверждешемъ, 
надо поставить прямо противоположное по- 
ложенше и предоставить ему выборь, при- 
чемь надо выразить это посльднее поло- 
жеше зпакь Ясно, чтобы противникь, избь- 
ая обвинения вв парадоксальности, приняль 
наш тезис. 

НапримБръ, мы желаемъ, чтобы противникъ 
согласилея съ тВмъ, что такой-то изь нашахъ 
знакомыхь  должент, во пеемъ повиноваться 
своему отцу, что бы онъ ему не приказывалъ. Мы 
задаемт, вопрюсъ; слёдуеть-ли слушать роди- 
телей--или ифтъ? Или, когда говоримъ о чемъ 
нибудь: «часто» —спрашиваемт, много или мало 
случаевь надо подразумфвать подь словомъ 
«часто». Совершенно аналогично тому, какт, 
если бы кто-либо положилъ сфрый  предметъ, 
рядомъ съ чернымъ. Въ такомъ случаВ этоть 
предметь можно пазвать бФлымтъ: если же по- 
ложить его рядомъ съ бёлымъ, назовуть его 
чернымъ. 

Уловка 13. Нечестную штуку устраиваемъ 
тогда, когда послЪ нЪеколькихъ заданныхъ во- 
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просовъ, на которые противникъ отвфтилъ такъ 
тонко, что мы не можемъ ими воспользоваться, 
для выведения желаемаго заключешя. Она со- 
стоить въ томъ, что мы дюлаемь заключен, 
которое какь будто доказано этими от- 
выпами противника и провоззлашаемь е1о 
съ триумфомъ. Если противникъ застфичивъ, 
не-сыфль или прямо глуповать, а сами мы 
обладаемъ порядочной долей безстыдства и хо- 
рошей глоткой, это можетъ очень легко удаться. 
Такого рода способъ принадлежить въ «([а][л- 
са поп сапзае и сацзае». 

Уловна 14. /:сли мы поставили пародок- 
сальный тезись и затрудняемся доказать 
о, тозда предлиаемь противнику какой- 
нибудь друюй вюрный, хотя и не совсьмь 
очевидный тезись для того, чтобы почерпнуть 
изъ него матемалъ для доказательства. Если 
Же въ умъ противника вкрадется подозрЪне и 
онъ отбросить этоть посдёдийй тезисъ, то надо 
донести его а азаг Ча и тогда торжество- 
вать; ссли же онъ согласится съ нами, то 
слфдовательно, какъ бы то ни было, мы ска- 
зали нечто разумное и потому можемъь поис- 
кать чего-нибудь другого, или же, наконець, 
присоединяемь еще предъидущую уловку и 
утверждаемъ, что такимъ путемъ мы доказали 
свой парадоксъ. Конечно, это доказываеть пол- 
ное отсутстые его стыда, но тЬмъ пе менфе въ 
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обыденной жизни встрёчается очень часто; есть 
даже люди, которые поступають такимъ обра- 
зомъ совершенно пнетинктивно. 

Уловка 15 Агхашеща а Бопипет пли 
ех сопсезяз. При утверждени противника 
необходимо посмотрфть не противорёчить ли 
оно такимъ пли другимъ образомъ, хотя бы 
съ чёмь нибудь, что доказываль, или съ чёмъ 
онъ согласился раныие. Далфе, не противорь- 
чить ли оно тезису школы или секты, которую 
онъ хвалилъ и одобрялъ, дБятельности послЪ- 
донателей этой секты, хотя бы нын® и не су- 
ществующихь но только кажущихся, наконець 
тому, что опъ самъ дВлаеть или ие дфлаеть. 
Напримфръ, если противникъ защищаеть са- 
моу(йство, обязательно надо спросить его, по- 
чему онъ самъ до сихъ поръ не новЁсилсл, 
или если утверя:даеть, что Берлинъ нехоропий 
городъ и что въ немъ пе возможно жить, 
спроси его, почему онъ пе уфзжаетъ оттуда съ 
первымь  пофздомъ. Придирку можно найти 
всегда и во всякомь случаь. 

Уловка 16. Если противникъ теснить наст 
обратнымь доказательствомь, мы можемъ спа- 
стись какимъ пибудь монкимь различешемь, 
о которомъ прежде мы не думали, правда, 
если только предметь допускаеть двойное зна- 
чеше или двойной случай. 

Уловка' 17. Если замфчаемъ, что противиикъ 
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попалъ на аргументащю, при помощи которой 
можеть опровергнуть наше положеше, мы, не до- 
пускал до этого, должны прервать споръ и пе- 
рескочить или перенести его на другое поло- 
жеше, однимт, словомъ устроить «пииа{8 соп- 
{гоуегуае» или сразу начать съ чего либо 
сонсбмъ другого, какъ будто оно относится къ 
дфлу и составляеть аргументь противь собе- 
сФдника. 

Когда диверая относится такъ или иначе 
къ еша дааезНои$, то эта уловка совер- 
шаетсл съ ифкоторою скромностю: съ нахаль- 
ствомъ же и наглостью, когда диверся касается 
единственио одного шютивника и не имфеть 
никакого отношешя къ самимъ предметамъ. На- 
примфрт, я хвалиль китайцевь за то, что у 
нихт, ифть родового дворянства, и что должности 
лаются единственно по выдержаши экзаменовт. 

Мой противник, доказывалт, что образоване 
столь же мало способствуеть полученю долж- 
ностей, какъ и происхождеше (которому онъ 
придаваль извфстное значение). Естественно дфло 
приняло для него дурной оборотъ; онъ неме- 
ленно сдблаль диверсю, что въ КитаЪ всЪ 
касты безь исключешя подвергаются наказашю 
палочными ударами, поставилъ это въ связь съ 
усиленнымъ чаепипемъ и въ концф концовъ за 
то и другое сталъ ругать китайцевт. 

Если бы кто-нибудь вдался въ подробное 
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разсмотрыйе всего этого, слишиомъ далеко 
удалился бы оть своего предмета и безусловно 
остался бы поббждениымъ. 

Съ полнымъ безстыдствомь ведетсл споръ 
тогда, когда диверая совертенио оставляеть 
сущность вопроса и начинается, вапримрь, 
слфдующимъ образомъ: 

«ВЪФдь сще раньше вы также доказывали и 
Т. Д.», тогда уже надо приспособляться ьЪ 
лицу, съ которымъ ведется споръ, о чемъ бу- 
дет, сказано въ послфдней уловкф. Собственно 
говоря, это средняя ступень между объяспяе- 
мымъ тамь «агоитенит а регзопат» и 
«агсатещит 24 Попиет». Каждый спорт, 
происходаний между людьми. показываеть въ 
достаточной степени, насколько эта уловка 
обща и врожденна. Разъ одннъ дфлаеть зам\- 
чаня, касаюнияся личности, а другой ихъ не 
опровергаеть, а пъ свою очередь обращаетсл 
къ своему противиику съ токими же замЪча- 
шями, оставляя безъ отвфта тЪ, которыя сдЁ- 
ланы ему самому, то этимъ самымъ ошь при- 
знаеть ихъ справедливость. 

Въ этомь случаь онъ поступаеть подобно 
Сципюону, который напалъ па кароагеняиъ пе въ 
Италш, а въ АфрикЪ. На войнф подобнаго рода 
диверая можеть принести пользу, но въ спо- 
рахъ и перебрапкахт, она совсфмъ пе годится, 
потому что полученные упреки остаются совер- 


шенно неопровергнутыми и посторонний слуша- 
тель узнаеть самыя дурныя и компрометирующия 
вещи © той и другой сторовЪ; въ спорахъ 
употребляется ея [ще 4е пмецх. 

Уловиа 18. Если противникъ желаеть, что- 
бы мы прамо возразили противъ того или дру- 
гого пункта его тезиса, а мы въ данный мо- 
менть не можемъ ничего отвфтить подходящаго, 
то мы должны совершеппо обобщить предметь 
и тода только начать разбивать ео. На- 
примфръ, приходится высказать свое мнфше, 
почему та или другая физическая гипотеза не 
заслуживаеть довНия — тогда начннаемъ гово- 
рить о несостоятельностн и вообще о нпесовер- 
шенств® науки у людей и какъ можно длинн\е 
и запутаинфе начинаемт, доказывать это несо- 
вершенство. Когда же намъ удалось выманить 
и вытянуть оть противника посылки, съ кото- 
рыми онъ согласился, не слфдуеть спрашивать 
иро заключеше, & вывести его самостоятельно 
и даже, ссли не хватить той или другой по- 
сылки, должны и е принять за допущенную 
противникомт, и дфлать выводъ. 

Упевна 19. Если замфчаемъ, что противникъ 
приводить какой-нибудь фантастичесый или 
призрачный аргументъ, можемъ, правда, люгко 
опровергнуть его, разбирая  заключающуюся 
въ немъ фальшь и фантазию, но чтобы короче 
и скорфе достигнуть желаемаго результата, го- 
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раздо удобифе ошвъшить такимь же лож- 
нымь и софистическимь, прямо противо- 
положнымь ариументомь, такъ какъ вся 
суть не въ правдв, а единственно въ одной 
только побёдь. НапримЪрь, если противнакъ 
приводить аргументь ай ротиет достаточно 
парализовать его обратнымъ аргументомъ а 
фот!тет (ех еопеезз1в). 

Уловка 20. Противорёче и запальчивость 
въ спор побуждаеть только къ изашинему 
преувеличенио тезиса. Такимъ путемъ мы мо- 
жемъ принудить противника къ разширенио 
тезиса, который, переходя за границу истипы, 
сам по себЪ правиленъ; когла намъ удается 
разбить сдланное такимъ образомъ обобщен, 
будеть казаться, что мы опровергиули основной 
тезисъ. И наобороть, мы должны беречься, 
чтобы сами, увлекшись споромъ, не впали въ 
обобщене или черезчуръ широкое распростра- 
неше нашего положен:я. Часто противпикъ 
старается самъ расширить наштъ тезисъ дальше, 
чВмъ мы это сдЁлали; тогда слёдуеть остано- 
вить его и ввести споръ въ извфстныл границы, 
говоря: «воть что я сказаль, но отнюдь не 
больше». 

Уловна 21. Вылавливане заключена. Вы- 
водимъ изъ тезиса противника при помощи 
лоЖныхъ выводовъ и искажешя понлтй тая 
утверждешя, которыхъ въ тезисв совершенно 
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нфть и которыя  соверменно  противорфчать 
взглядамт противника. Но такъ кавъ кажется, 
что изъ его положешя вытекаютт, друмя, кото- 
рыя находятся въ противории или между 
собою или съ общепринятыми истинами, то это 
сходить за косвенное опровержене, за апогогу 
и составляеть опять примфиеше /аЙаса поп 
сашзае Ш саизас. 

Улозна 22 Апогоза при помощи инстан- 
Ц слетии т  сошгатит. Въ то время, 
как з2иоглои шАиейо требуеть много слу- 
часнъ, чтобы поставить общий тезисъ 472“) 
должна поставить только одинъ случай, къ ко- 
торому тезисъ не подходить и бываеть опро- 
вергиутъ. ‘Такого рола случай пазывается ин- 
стаищей, схетр/ини т соштатит, тЯаптйа. 

Напримфръ, тезисъ: «пвсф жвачпыя  живот- 
ныя имфють рога», опронергается одной ип- 
станщей  верблюдь. Инстаншя, такимъ обра- 
зомъ, есть случай, когда общал истина при- 
мфияется къ чему либо такому, что должно 
заключаться вь ел основномъ понятии и по 
отношешю къ которому она педфйствительна и 
потому сама падаеть. 

Въ этомъ случаф легко впасть въ ошибку, 
а потому надо обращать внимаше: 1) ДЫ- 
ствительно ли вфренъ примфръ:; бывають во- 
просы, въ готорыхъ единственное возможнос 
рышеше состоить въ томъ, чтобы случай при- 
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знать пеестественнымт, напримфръ, масса чт- 
десъ. истори привидЪий и т. д. 2) ДЬстви- 
тельно ли примуь примфнимъ къ поняйю вы- 
ставленной истины; очень часто случается. что 
это толы;о кажется и потому вопросъ самымъ 
простымъ путемт рЬшается при помощи простого 
точнаго различеня. 31 ДЕЙствительно ли приз 
мфръ находится въ противорьии съ выставлен- 
ною истипой, такь какъ очень часто и эмо 
противорте бываеть только призрачнымъ. 

Уловна 23. Хороний ударь противнику эа- 
висить огь геогую агонтени, то есть, когда 
аргументь, которымъ хочеть носпользоваться 
противнисъ еще лучию можеть быть употреблень 
противт, него самого. Напримфръ, когда гово- 
рить: «вфдь это ребенок, къ нему иельзя от- 
носиться строго» — употребляемъ ге/Огу!о` «вотъ 
потому-то сго и надо учить, чтобы онл, ие вы- 
росъ и не свыкся с0 своими дурными при- 
вычками ›. 

Уловьа 24. Если при какомъ нибудь при- 
веденномт удачно аргумент противпикъ начн- 
насть видимо злиться, надо усиленно поль- 
зоваться этнуъ аргументомъ и даже злоупо- 
треблять имъ, не только по той причииЪ, что 
онъ раздражаеть и дразнить протевиика, но и 
потому, что благодаря такому факту мы можемъ 
смыло вывести заключене, что печалпно на- 


пали па слабую сторопу и слБдовательно легко 
можемт, поймать его на чемъ-нибудь. 

Уловка 25. Эту уловку можно употребить 
особенно въ томъ случаВ, когда ведется споръ 
между учеными людьми въ присутстыи неу- 
чепыхъ слушателей и когда вдругь явится не- 
достатокъ въ дтритетии а4 тет, а даже и 
ай фоттет. Тогла употребляютъ агоитещит 
а4 ви4Йотсз, то есть дается отвфть негодный, 
но негодность котораго можеть опредблить 
только человёиъ, хорошо знакомый съ суще- 
ствомъ дёла; таковъ противникъ, но не слу- 
шатель. Поэтому въ глазахъ этихъ послднихт 
противиикъ останется побфжденнымъ, въ 0с0- 
бенности же, если отвфтъ выставить его тезисъ 
нь смфшномт вид. Всв люди всегда готовы 
сифяться и ть, которые смЪются, всегда будуть 
иа нашей сторонф. Чтобы обнаружить фальшт, 
отвфта, пришлось бы прибфгнуть къ длинному 
анализу и къ главнымъ основамъ науки или, 
накопецъ, къ другимъ какимъ нибудь источ- 
нукамъ, а для этого пе много найдется охот- 
пиковъ слушать. 

Прим$ръ. Противникъ утверждаеть, что 
при первоначальной формаши гортъь масса, изъ 
которой  кристаллизировалея гранить и всь 
остальныя горы, была въ жидкомъ состоящи 
оть жара, слфдовательно расплавлена. Жаръ 
должень былъ быть приблизительно въ 200° В 
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Масса кристаллизировалась подъ прикрываю- 
щей ее морской поверхностью Мы дЁлаемъ 
агтатепци а аадКогев, что при такой 
температурв и даже рапьше при 80° море вы- 
квизло бы п посилось бы въ воздух въ па- 
рообразномь состояши. Слушатели смЫются. 
Чтобы опровергнуть насъ, протавиику приш- 
лось бы показать, что точка кипЬшя зависить 
не только оть степени тепла, но въ равной 
иЪрь и отъ давленя атмосферы, а оно въ евою 
очередь до такой степепи повышается, какъ 
только половина морской воды носится въ па- 
рахъ, что и при 200° не наступаеть киофшя. 
Но до этого онъ пе дойдеть, такъ какъ для 
пе физяковъ на это потребовалось бы особое 
разсуждеше. 

Уловна 26. Лиоитейит а чегесии ат. 
ВыЪсто того, чтобы приводить вЪекя  доказа- 
тельства пользоваться авторитетами, конечно, 
сообразуясь съ знашемтъ противника. Опазащ:- 
ние шауц сгедеге, даа а саге» —го- 
ворить Сенека. По этой причин® легко вести 
споръ, когда на своей сторой® вмфешь авто- 
ритеть, котораго уважаеть противникъ. Чфмъ 
ограниченифе знаше и способности, противника, 
тьмъ большее количество авторитетовь иметь 
для него значеше. Если же онъ обладаетъ 
очень хорошими способностями, то или мало, 
или совсфмъ не признаеть авторитетовъ. Само 
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собою разумфется, что опъ согласится съ авто- 
ритетными спещалистами въ мало ему извЪ- 
стной или совершенно пеизвфстной наукЪ, пс- 
кусствЪ, ремесл, но и то съ извъстнымь не- 
дловфремт. Наобороть, люди обыкповенные от- 
носятся къ нимт съ глубокимъ уважешемъ и почте- 
шемт: опи совершенно не знають того, что тоть, 
кто дфлаеть изъ предмета ремесло, любить не самъ 
предметь, но выгоду и пользу, вытекающую 
изъ него; имъ также неизвфетно, что тотъ, кто 
учить чему либо другихъ, самъ осповательно 
не знаеть этого предмета, потому то тому, 
кто самъ пзучаеть предметь обыкновенно ис 
остается свободнаго времени на обучеше дру- 
гихъ. Но у толиы всегда ссть много уважас- 
мыхть авторитетовъ: поэтому, когда намъ ие- 
достасть  дЬйствительнаго авторитета, можно 
нзять толы:о кажупийся и привести то, ЧТо 
сказано въ совершенно другомъ смыслб и 
при другихъ обстоятельствахъ. Больше же всего 
иыфють вляше и большое значеше ть автори- 
теты, которыхъ противникъ совершенно не по- 
нимастъ. Наприм®ръ, люди неученые больше 
нсего уважаютъ латипскихь и греческихъ фи- 
лософовъ. Съ авторитетами можно дфлать всс, 
что угодно, не только допускать натяжки, но 
даже совершенно искажать смыслъ. Въ чрез- 
вычайныхь случаяхъ можно даже цитировать 
авторитеты собственмаго воображеня. 
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Но большей части у противника ифть подъ 
рукой книжки, а если и есть, то онъ пе умфеть 
еъ нею справляться. 

Воть самый лучший примфръ какой только 
можно пайти. Одинъ французсый священникъ, 
чтобы не мостить улицу передъ свонмъ домомтъ, 
какъ того требовали отъ всфхь домовладфль- 
цевъ, привель слфдующую фразу изъ Библии: 
«рауеапЕ ИИ, есо поп рауефо» чём совер- 
шенно убБдилъ представителей горюдскаго упрац- 
лешя. Наконеит можно выдавать за авторитеты 
обпия предразсудки, потому что болынинство 
людей соглашается ст мнфиемт, Аристотеля:» 
Я зи ПОЛА Вий тя 13 ЭХ таль. 

Нфть такого самаго безсмысленнаго взгляда, 
котораго бы люди легко не усвоили себ, разъ 
им удается вразумить, что онъ общеприпять 
и вездЬ расиространенъь. Примфръ также бла- 
готворно дфйствусть на умы людей, какъ и на 
ихъ поступки. Какъ бы то ии было, странно, 
что общепризнаниое мифие иметь на нихъ 
такое вмяше разъ имъ извфстно, какъ эти мнЪ- 
шя принимаются людьми на вфру, безъ вся- 
гаго со своей стороны обсуждешя, только на 
основаши чьего либо примфра. Происходить 
это по всей вфроятиости оть того, что боль- 
шинство людей лишено самопознашя. Только 
весьма пемнопе повторяють за ИПлатономъ: 
2015 ЛолАМ$ ПОЛАХ боже то есть, что толпа 
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иметь много причудъ, и если бы кто захо- 
твлъ сообразоваться съ ними, взялъ бы на себя 
непосильную работу. 

Всеобщность мнЪшя, серьезно говоря, ‘не до- 
казательство, пи даже вфроятное основаше его 
правильности. Утверждающие противное, должны 
допустить 1) что удалеше во времепи литаетъ 
силы эту всеобщность, иначе имъ пришлось бы 
вернуться ко всфмъ старымъ заблуждешямъ, 
ифкогла признававшимся нсфми за истину, на- 
примфръ къ систем$ Птоломея или къ возста- 
новлешю католицизма въ хриспанскихъ стра- 
нахъ. 7) То же самое можно сказать и отио- 
сительно отдаленности въ щюстранствЪф. Иначе 
всеобщность мифи! поставила бы въ затрудни- 
тельное положеше  послфдователей буддизма, 
хриспапства и ислама (Вела, ТасИдие 
Чез аззет без ]болайуез, у0|. р. 716.). 

То, что называють общимъ мафщемъ, ока- 
зывается, составляеть мифие двухъ-трехъ 0собъ; 
мы Уббдились бы въ этомъ, если бы могли 
присутствовать при истоми возникновешя ка- 
кого нибудь такого мныия. Тогда бы мы на- 
шли, что первоначально приняли его, выста- 
вили и утверждали два-три челонфка, нфкото- 
рые же были настолько добры, что повфряли, 
будто первые его вполнф основательно изслф- 
довали. На основаши  предразсудка атихлт, по- 
слъдиихЪ о достаточныхъ способностяхъ первыхъ, 


приняли то же мибше друпе. Этимъ въ свою 
очередь повфрили еще многе, которымъ лЪность 
подсказывала совфть повфрить на слово и не тра- 
тить времл на испыташе. Такъ со дия на день 
возрастало количество этихъ лфнивыхъ и легко- 
вБрныхъ послфдователей, потому что какъ тольго 
мифшШе получало за себя достаточное число го- 
лосовъ, слфдуюшие уже полагали, что оно могло 
достигнуть этого лишь благодаря прочности свонхт, 
оснований. Остальные должны были допустить 
то, что допускалось всфми, чтобъ ихъ не счи- 
тали безпокойными людьми, возстающими про- 
тивъ обществепиаго унышя, и деракими маль- 
чишками, которые хотять быть умифе вофхъ 
на свЪтЬ. Тогда уже немноге, способные кл 
суждешю, должны молчать, а ть, которые мо- 
гуть говорить, совершенно неспособны  имфть 
собствениое суждеше, а представляютъ тольго 
отголосокь чужихь миий, которыя опи защи- 
щають съ большею ревностью и петериимостью. 
Они непавидятъ въ думающемъ иначе не столь;о 
другое миыие, котораго оиъ придержипаотся, 
сколыьго пахальство благодаря которому онт судить 
самостоятельно, па что они никогда не отважатся 
и что въ душ$ отлично сознаютъ. Короче сказать, 
мыслить стануть очень` немноме, а свое ми|- 
не хотять имфть всЪ поголовно. Что же имъ 
ири такомь положеши вещей остается, какъ 
не зазубрить и голословно повторять готовыя 
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чужая инышя, выбсто того, чтобы составлять 
ихъ самимъ Если дБло происходить такимъ 
образомъ, то что же значить голосъ ста мил- 
люновъ людей? 'То же, что какой-нибудь исто- 
ричесмй фактъ, который встрёчаешь повторяю- 
щимся у сотни историческихъ писателей, когда 
потомъ оказывается что исф они описали его 
другъ съ друга, такъ что въ кониБ концовъ 
все сводится къ сообщешю одного и того же 
(Вае. Ропзбез зиг |е5 сошыез. Уд. Г, 
р. 10.). 

П/со ето, {а 115, зе Цетеце хи © 
‚Це: 

Псзаие роз 0 Иез, п] ша фе у1- 
Чех. 

Тбмъ не мене въ спорф съ обыкновенными 
людьми можно пользоваться общимъ мифшемъ, 
какъ авторитетомъ,. 

Вообще, когда спорять между собою двЪ 
заурядныя головы, оказывается, что избираемое 
ими обфими орулле болыпею частью сводится 
къ авторитетамт:; авторитетами они тузять другь 
друга. Если болфе способной головё прихо- 
дится имфть дБло съ плохой, то и для этой 
послфдней самое благоразумное взаться за то 
же оруже, выбирая его сообразно слабымъ 
сторонамъ противинка. Противъ оружя логи- 
ческихь осповашй противника ех Бурофез, 
окунувтись въ пучину неспособности къ мыш- 
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леню и сужденю, достаточно крфико зака- 
ленъ, какъ, Загфридт. 

При законодательству, въ судахъ диспуты 
производятсл только при помощи авторитетовт,, 
авторитета твердо установленнаго закона. Для 
осужденл достаточно отыскать и привести со- 
отвфтствующую статью закона, то есть такую, 
которая примфнительна къ лапному случаю. Но 
н здбь остается больпое поле дЬйстыя для 
малектики, потому что, вь случаЪ падобности, 
данпый случай и законъ, хотя они собственно 
и не подходять другъ къ другу, переворачи- 
ваются на всф стороны до тёхъ поръ, пока не 
окажутся подходящими или наоборот. 

Уловка 27. Когда не знаешь, что отвфчать 
на утверждешя противника, то можно съ де- 
чикатной ирошей признаться въ своей не- 
компетентности: «То, что вы говорите не- 
доступно моему слабому уму: можеть быть вы и 
правы, но я ие понимаю этого, потому отказы- 
ваюсь высказать каког-либо мныше». Такимъ 
образомъ слутатели, у которыхъ пользуеться 
уважешемъ, вполиь убфждены, что твой про- 
тивникъ говорить ужасный абсурдъ. Такъ, па- 
примвръ, по выходф въ СВУ «Критики чистаго 
разума» или, вЪрифе сказать, въ самомъ началь 
того перюда, когда оно стало интересовать и 
волновать людсюе умы, многе профессора диз- 
лектической школы объявили: «мы этого но 

ЭРИСТИКА. 4. 
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понимаемт», думая, что такимт, путемъ имъ 
удалось очень тонко и хитро отдблаться оть 
этого. МС 

Но когда нЪкоторые послфловали новой школы 
доказали имъ, что они вправЪ были это ска- 
зать, такъ какъ дфйствительно ничего ие по- 
пяли, то эти ученые старой школы страшно 
разсердились. 

Этой уловкой можно пользоваться только въ 
томт, случаЪ, когда вполнф сознаешь, что поль- 
зуещься въ глазахъ слушателей болынимъ ав- 
торитетомъ, чфмъ твой противникъ; напримфръ, 
когда спорятъ прокюесоръ и студенту. 

Въ сущности этоть пиемъ припадлежить къ 
предыдущей уловьЪ и составляеть особенно ко- 
варный способтъ, замфиы достаточныхъ основан!й 
собственным  анторитетомъ. Опровергать эту 
уловку можно сллующимь обраломъ: «Про- 
ститеь, но при вашей проницательности, вамъ 
не составить ни малЪАшаго труда понять это: 
виноватъ, конечно, я, такъ какъ слишкомъ не- 
ясно изложиль предметь», а потомт, слфдуеть 
разжевать и положить противнику въ роту, 
вопреки его собственному желашю, для того, 
чтобы опт» самъ щинпель къ убфжденю, что, 
дфйствительно. сначала ничего не попялъ. 

Такимъ образомъ уловка возвращена 0б- 
ратно. 


Противникъ этимъ хотЬль впушить слушатс- 
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лямъ мысль, что мы принимаемт, за Тезисъ «аб- 
сурдъ», между тБмъ мы доказали только всю его 
«непонятливость». 

И тои другое не переступаеть границт, 
въжливости и приличия. 

Уловка 28. Очень легко можно устранит, 
или по крайпей мЪрЬ сдЪлать подозрительнымъ, 
ифкоторыя выставленныя противъ насъ утвер- 
ждешя противника. Надо только свести ихь 
къ какой-нибудь презирасмой всъми или 
неуважаемой катаори, конечно, если эти 
утверждешя пхфють какую-нибудь, хотя самую 
слабую связь съ ними. Въ такомъ случаЪ обыкно- 
ненио восклицаютъ; «э, голубчикт,, да вёль это 
манихейство' это аранство! это пелатанство это 
идеализмъ. это спинозизмъ! это натурализмъ, 
„пантеизмъ. рашонпализмъ! это спиритизмт! это 
МИСТИЦИЗМТЪ! и Т. д. 

Нри этохь можно допустить слфдующее: 

1) Что утверждеше есть  дбАствительно 
ндентично ст, приведенной категомей, или по 
крайней мфрЪ въ ней заключается, тогда мы 
кричимъ: «0, это уже давно всфмъ извЪтно!» 

2?) Что категоря эта совершенно опро- 
вергиута и что въ пей ифть ни на 1юту правды. 

Уловка 29. „\/ожеть быть это справед- 
ливо вь теоми, но на практикь совер- 
шенно ложно“. 

При помощи этого софизма люди въ прин- 
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ципЪ соглашаются, но въ то же время опро- 
вергають выводы, вопреки правилу: а гайоне 
ай тайопйит ха сопхедиспиа. Подобное 
утверждеше ломогается и требуеть невозмож- 
наго, ибо что всфмъ  извфстно, то, что вЪрно 
въ теоми, должно быть вфрио и на практикЪ: 
въ противномъ случаф надо иредиоложить, что 
въ самую теомю вкралась какая-то ошибка, 
которую въ данную минуту не замфтили. 

Уловка 30. Когла противникъ не даетъ 
никакого прямого отвфта на вопросъ или при- 
веденный аргументъ, а уклоняется посредствомт, 
косвеннаго отвфта, или задаетъ въ свою очередь 
вопросъ, или какимъ-нибудь совершенно дру- 
гимъ путемъ, ие относящимся къ двлу, стре- 
мясь въ то же время перескочить на какую- 
нибудь другую тему разгопора,—то это именно 
служить лучшимъ доказательствомъ, что мы 
коснулись случайно его слабой стороны, иначе, 
что онъь умышленно умалчиваеть объ этомъ. 
Поэтому надо все время напирать на этотъ 
пункть и пе выпускать противника даже тогда, 
когда мы сами еще не знпаемъ, въ чемь именно 
заключается эта слабая сторюна, которой мы 
коспулись. 

Уловна 31. Данизя уловка, если только 
ею можно воспользоваться, замфияеть собою всЪ 
остальныя. Вмфсто того, чтобы производить вл1- 
яше на умъ противника основашями, надо при 
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помощи мотивов дфйствовать на волю про- 
тивника и слушателей. Ничего, если слушатели 
склоняются на сторону противника, они сейчасъ 
вернутся къ нашему мныпю, хотя бы оно 
происходило изъ дома умалишенныхъ. Обык- 
новенно одинъ лотъ воли гораздо больше иметь 
значешя, чфмЪ ифлый центнерь попиманя и 
убЪждешя. Конечио, такъ поступать можно но 
всегда, но тользо въ извфстныхь случаяхъ, 
напримЪрь, если можно дать понлть против- 
иику, что если оит, своему взгляду будеть при- 
давать больное. значене, то сильшю повредить 
своимъ интересамъ. И онъ моментально от- 
кажется оть своего взгляда, съ такой быстро- 
той, как, обыкновенно бросаютъ неосторожно 
взятый руками раскаленный кусокь желёза. 
Кели, напримЪръ, духовное лицо защищаеть 
какой-нибудь философсый догмать, то стоить 
только ему паномнить, что онл, такимт, образом 
грышпить противъ основного догмата своей цер- 
вви, какт, опЪ моментально оть него отступитсл. 
Гели землевладфлець распространяется и до- 
казываеть громадную пользу машинъ въ Ангди, 
гдЪ паровая машина исключаеть почти совер- 
шенно людской ручной трудъ, дайте емх ио- 
нять, что скоро паровыя машины замфияту, 
упряжныхъ лошадей, причем онъ понесеть 
большой убытокъ, такъ какъ упадеть ибиз на 
лошадей всфхъ заводовт, а слфдовательно и его 
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многочислениаго ип благоустроеннаго завода, и 
увидите, что изъ этого выйдетъ. (нат Гетеге 
т поте 1[есет запсипи;х тщиат. 

То же происходить, если слушатели прина- 
длежать къ одной съ нами секты (роду заняпя, 
оружя, клубу и т. л.), а противникъ кт» дру- 
гой. Пусть его тезисъ будетъ вфренъ, но разъ 
мы намекнемъ, что онъ противорёчить общихмъ 
интересамт, упомяпутаго цеха, всВ  слутатели 
стануть считать ео аргументы слабыми и 
жальими, хотя бы даже опи были превосхолны, 
наши же—на самомъ дЪлЬ самые фантастиче- 
скю кажутся имъ въриыми и хорошими. При- 
сутствукище хоромъ подадутъь за насъ голосъ, 
а побфжденный ирютивникъ сойдеть, понуря 
голову, со старта. 

Уловка 37. Озидачить и сбить против- 
ника сь толку безсмысленнымь наборомь 
словь и фразе. Эта уловка основывается на 
том, что „люди, если что нибудь слышуть. 
привыкли думать. будто подъ фразами скры- 
настся какая-нибудь мысль“. 

Если противникъ такой человЪфкъ, который 
въ душ сознаеть свою слабость и привыкъ 
слышать много непонятныхъь вещей и дфлать 
видъ, что все отлично понимаетъ, то можно 
ныпонировать сму, засыпая его съ совершенно 
серьезнымъ выражешемъ лица ученымъ или 
глубокомысленно звучащамъ абсурдомъ, отъ ко- 


тораго у него онфмбють слухъ, зрыше и мысль; 
все это можио выдавать за безспорное дока- 
зательство своего тезиса. Вобмъ извёстио, что 
подобную уловку употребляли въ послЁдиес 
время ифмецке философы съ поразительнымъь 
уси$хомъ, когда имфли дёло даже съ болынимъ 
скопленмемь публики. Но такъ какъ схетр@ 
были бы о'охи, то сошлемся па старый при- 
мЪръ. приведенный Гольдемитомъь (У\Ултеаг оЁ 
\М’аКейе 4, р. 30). 

Уловна 33. (Эту уловку надо употреблять 
одной изъ первыхъ). Аода противникь на 
самомь дъль правь, но на счастие приво- 
дитъ пломя доказательства, лако бывать 
опроверануть это доказательство и припи- 
сать это опровержеше спроверженю вссзо 
апезиса. 

Вся суть заключается въ томъ, что мы 
выдаемъ зргументь а Попипешт за аргументь 
а4 геш. И если противнику или слушателямъ 
случайно не придеть на умъ настоящее дока- 
зательство, тогда мы побфдили. Наприм у, 
если кто-нибудь, доказывая, что Богь суще- 
ствустъ, приведетъ оптологическое доказательство, 
которое легко опровергнуть. Воть путь, благо- 
даря которому плохе адвокаты проигрываютъь 
хоропия дфла и стремятся оправдать ихъ за- 
кономъ, который непримфиимь въ данномъ 
случаф, и не находятъь соотвтствующей статьи. 
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Отсюда заключительный выводъ: между споромъ 
ш соПодию рита ®ю в. аи Ната п 415ра- 
(або зешиз риса ифть существенной 
разницы, разьБ только та, что вт, послфднемъ 
случаЪ требуется, чтобы тотъ, кто отвфчаетъ 
(Цезроп4епз), непременно оказался правъ про- 
тивъ возражающаго (Орропепз) и потому, въ 
случаЪ надобпости, предсфлательствующий (Рга- 
овен) сифшить въ нему на помощь. Кром\% 
того аргументащя производится болЪе формально 
при чемт, эти аргументы очень охотно обле- 
каютъ въ форму суроваго, строгаго вывода. 

Послёдняя уловка. Когда замтьчаешь, 
что передь тобою болте сильный против- 
никь, придирийся кь нему при первомь 
удобномь случат, будь съ нимь зрубь и 
двуличень. 

Придирка состонть въ томт, чтобы уда- 
длиться оть предмета спора (такт какъ здЬсь 
дфло проиграно) и перейти на личную почву, 
т, е. такимъ пли другимт, путемъ напасть на 
личность спорящаго. .)готь премъ можно было 
бы назвать агоииешит а4 регзопат, чтобы 
отличить оть агониенний аа фоттет. Этотъ 
послёдшй  аргументь возвращается къ объек- 
тивному предусту и заставллеть придерживаться 
того, что противникъ сказалъ пли какого мни$- 
шя придерживался о данном предметь раньше; 
когда же дфло доходить до личности, то пред- 


меть уходить совершенно на задшй план и 
нападене направляется на личность противника 
язвительно злобно и грубо. ‘Такой переходт, 
можно назвать скачкомъ оть силъ духовныхъ 
къ силамт физическим или животнымъ. то 
излюбленный премъ всфхъ людей, такт какъ 
большинство изъ нихт, обладаеть способпостю 
къ выполнешю сго. Возникает вопросъ: какт, надо 
поступать противной сторонЪ, чтобы отразить 
это нападеше? Если эта сторона захочет, вос- 
пользоваться тЬмъ же орудемъ или тфмъ же 
премомъ, неизбЬжию произойдеть драка, воз- 
никнеть дуэль или судебный  процесеъ объ 
оскорблеши. 

Ложно мине, будто совершенно достаточпо 
по обращать на эго внимашя и самому не пе- 
реходить на личность противника. 

Гораздо больше можно разозлить протиппика, 
доказывая ему сонершенно хладнокровно, что 
онь  ненправъ, а потому неправильно разсу- 
ждаеть и высказываеть мише (подобное встр- 
чается при всякой далектической побЪъдЪ), чфит 
грубымъ и оскорбительнымъ возражешемъ. 

Почему? А потому, что такъ говорить Гоб- 
бесъ: (Бе «уе, сар. 1) «Отт апши у0- 
Дара ошизице мастНая т ео вЦа ев, 
оо 43 Вафемь дафавситцие сотегелз 
зе, розз\ шастИее зепёге 4е зе 1рзо». 
Для человфка ифтъ ничего выше удовлетворе- 


я его тщеславия, и не одна рана не болитъ 
сяльнфе той, которая нанесена ему самому. 
(Отсюда происходять подобнаго рода мифня, 
ЧТО «честь дороже жизни» ит. д.) Удовлетво- 
реше тщеславя возпикаеть главнымт, образомъ 
изъ сравнешя самого себя во всфхъ отноше- 
щахъ съ другими, въ особенности же по отно- 
шению духовныхъ силъ. Это дфйствительно въ 
сильной мЫБ замфчается во время спора. Ог- 
сюда понятно озлоблене побфжденнаго, хотя 
бы къ нему и не отнеслись несправедливо; 
воть отчего опт, хватается за послфдшя  сред- 
ства, за эту послфднюю уловку, которой нельзя 
избЪгнуть при помощи простой вфжливости. 
Однакожуъ хладнокрове можеть помочь и здЪсь. 
Стоить только, когда противникъ переходить на 
личную почву, замЪфтить ему, что это къ Ду 
не отвосится, и, возвратившись опять къ пред- 
мету, продолжать доказывать, не обращая вни- 
мания на нанесениое оскорблеше, то есть, сдфлать 
ничто въ родф того, что ФОемистоклъь сказалъ 
Эврибалу: (Бей, но выслушай). Правда, ие 
всаый  способенъь такъ поступить. Поэтому 
единственно ифрное правило то, которое укл- 
зываеть уже Аристотель въ послфдней главь 
своей Тора: Не спорить съ первымъ встрч- 
нымъ, а только съ тЬмъ, о комъ знаешь, что 
у него достаточно ума для того, чтобы пе ска- 
зать какого-нибудь такого нелфиаго абсурда, 
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что  потомъ самому же станеть стыдно: сь 
твмъ, кто можеть спорить  основашямн, а 
но сентеншями, выслушивать доводы, вникать 
въ нихъ и, наконець, съ тфмъ, кто цфвить 
истину, охотно выслушиваеть доводы даже изъ 
усть противника и достаточно справедливъ, 
чтобы быть вт, состояши, оказавшись неправымъ, 
если истина на сторопЪ противника, муже- 
ственно вынести это. Отсюда слфдуетъ, что изъ 
ста людей едва одинъ достоинъ того, чтобы съ 
пимъ пачать споръ. Что же касается  осталь- 
ныхъ, то пусть они гонорятъ, что имт, угодно, 
такъ каб, ({ехругеге се дих осетии, и с 
дуеть подумать надъ тЬмъ, что говорить Воль- 
теръ: «а римх уапЕ епсоге пмеих (че Па 
УСГИб» и чему учить одна арабская посло- 
вица; «На деревЪ молчашя висить плодъ его 
Мирт». 


ДОБАВЛЕНИЕ. 


0 значене логики и рыдкости ума. 


По моему мифишю, зпачеше логики исклю- 
чительно теоретическое, какт, пауки, необходи- 
мой для познашя существа и правильнаго те- 
чешя умственной — дфятельности и  всл\дстве 
этого должна быть только зналитикой, а отнюдь 
не далектикой. Никакой практической пользы 
но отношеню правильнаго мышлешя и къ отъ- 
искашю истины логика пе лаетъ. 

Больной вопросъ, поможеть ли кому нибудь 
в спорахъ это знакомство съ далектикою? 
Ибть сомийя, что одержить побфду въ спо- 
пах» всегда тоть, кто оть природы одарепъ 
остроумемт, и быстрой смекалкой, а не тоть, 
кто отлично выучиль правила далектики. Если 
кто захочеть прюбусти навыкъ въ ведеши 
споровъ, то по моему мифиню, онпъ достигнеть 
гораздо скорфе усибховъ, читая далоги Пла- 
тона, изт, которыхъ многе представляютъ пре- 
красные образцы дмалектической ловкости, въ 
особенности же въ тёхъ мЫстахъ, гдф Сократъ 
строить ловушки софистамъ и потомъ ловить 
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ихъ, чБмъ тщательнымъ изученемъ далектиче- 
скихъ трудовъ Аристотеля, такъ какъ его пра- 
вила слишкомъ далеки оть кажлаго даннаго 
случая для того, чтобы можно было примЪ- 
нить ихъ и для того, чтобы подбирать ихъ и 
приноравливать къ случаю ифть времени. Ло- 
гика должна и можеть привести единственно 
къ формальной истинЪ, но пе къ матемальной. 
Она разсматриваеть понямя, какъ данную вещь 
и едпиственио поучаеть, какъ съ ними надо 
обращаться, при чемъ всегда остается въ сферф 
понят; но существують ли дЬйствительно иг 7е- 
гит пига вещи, соотвфтствующия этимъ слу- 
чалмтъ, согласуются ли поняйя съ настоящими 
нещами или къ вощамъ самовольно вымытлен- 
ныхъ, это ло инея совершенно не касаетсл. Воть 
почему при самомъ серьезномъ и при самомъ 
правильном мышлеши можеть быть пол- 
нйшее  отсутстве содержашя, или содер- 
жеше можеть блуждать и кружиться около 
абсолютныхт призраковъ. Такъ было въ схо- 
ластикЪ, такъ бываеть во многихъ важныхъ 
разсуждешяхт» при произвольныхъ  тезисахъ, 
особенно же въ филосоин. 

Выводить мифшя изъ мин! — воть все, чему 
поучаетт логика и что можеть сдБлать умъ, 
предоставленный самому себЪ. Но, чтобы какъ 
слЗдуеть и безошибочно исполнить это, умъ 
вовсе не требуеть никакой науки о законахъ 


— 62 — 


своей дфятельности, но дЪйствуеть правильно, 
совершенно самостоятельно, лишь только ему 
предоставлент, полный произволъ и коль: скоро 
онъ предоставлень самому себЪ, Совершенно 
неосновательно думать, что оть логики можно 
имфть какую-нибудь практическую выгоду и 
что опа можеть паучить правильному мышле- 
нию; въ такомт случаЪф слёдовало бы вывести 
заключене, что тоть, кто не учился логикЗ, 
всегда противорфчиво мыслить, не признаетъ 
закона исключеннаго  третьяго, то есть, что 
между двумя противоположными положетями 
нео можеть быть третьяго или же соглашается 
съ выводами подобными сл6дующему: 

ВсЪ гуси имфють двф ноги: 

Хай имфеть двф ноги, 

Слфдовательно Хай — гусь. 

Тогда пришлось бы думать, что только бла- 
годаря логикф человфкт, узнаетъ, что думать и 
выводить тая заключешя, какъ мы сейчасъ 
привели, нельзя. 

Конечно, въ такомъ случаф логика была бы 
необходима, но человфчеству пришлось бы очёнь 
илохо. На дЬи;, разумЪется, это не такт; со- 
нершенно неправильно говорить о л0к?ь тамъ 
глф  разумфеть здравый умь. Приходится 
иногда читать такого рода похвалы «писателю»: 
въ сочинеши много логики». вмЪето того чтобы 
сказать: «Оно содержить правильное суждеше и 
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ВЫВОДЫ»; или часто слышить: «ему бы сл%хо- 
нало прежде поучиться логикъ», вмЪсто: «ему 
бы слЪдовало поработать умомт и подумать прежде 
чёмъ писать». Много встрЁчается ошибочныхъсу- 
жденй, опибочныхь же заключешй, когда дЪлока- 
саетсл чего нибудь серьезнаго, встрЬчается зам ча- 
тельно рёлдко;: можно сдфлать ошибочный вы- 
вод только второпяхь, но стоить пемного по- 
думать и ложность этого вывода сразу обпару- 
живается и исправляется. Здравый разумъ на- 
столько же всеобщтъ, насколько рёдко правиль- 
ное и серьезное суждене. По логика даеть 
указаше только того, как слфдусть заключать, 
то ссть, както обращаться съ суждешями уже 
готовыми, а не того, какъ получить первона- 
чально эти сужлешя. Возникновене ихъ ле- 
жить въ паглядномъ познаши, которое вахо- 
дится внь сферы логики. Суждене переносить 
наглядное познание въ абстрактное, а на это 
въ логикь мы не встрёчаемт правилу. Въ 38- 
ключени никто ие ошибется, потому что оно 
состоить только въ томъ, что тамъ, гдЬ ему 
лапы всб три термина, оно правильно опрехф- 
ляеть ихь соотношешя, а въ этомъ никто по 
ошибетея. Самая большая трудность и опасность 
ошибки лежить въ установлеши и распредбле- 
ни посылокъ, а не въ извлечени изъ нихъ 
заключешй: послфднее дфлается пеизбфжно и 
само собою. Другое дфло отьискаше посылокъ, 
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з здБь какъ разъ логика покидаесть насъ; отъ- 
искать сначала ргоро5Ц:0 тауог есть дфло реф- 
лектирующаго разсудка, напримбръ, сказать: 
« Всь животныя, имъющя легыя имвють голосъ». 
Если сужденя эта правильны в находятся на 
лицо, то выводъ заключеня есть дфтская игра, 
а къ нему только и относятся логичесыя пра- 
вила. Правильность сужденй логика предоста- 
вляеть разсудку, и въ этомъ вся трудность. 
Итакъ, нечего бояться ложныхъ заключешй, а 
только ложныхъ суждешй, какъ это и подтвер- 
ждается на кАЖДОМЪ шагу опытомъ. 

Не только рефлективный разсудокъ, которому 
обязаны всЪ велимя открымя и важныя ис- 
таны, оказывается исключительнымь въ единич- 
ныхъ личностях и вообще сопершенно не со- 
ставляеть принадлежности человфка, но даже 
разсудокъ, имфюцшиИЙ уже правило, поняпе, аб- 
стракщю и массу отдфльныхъь случаевъ, дан- 
иыхъ сму наблюдешемт, — разсудокъ, вся задача 
и ифль котораго осповывается единственно на 
томъ, чтобы убфдиться, подходять ли извЪстныя 
случаи подъ данное правило; даже субсуми- 
руюцщий, какъ я утверждаю, разсудокъ едва ли 
можно приписать обыкпонениому человфку; по 
крайней мЪр6 у большинства людей онъ чрез- 
вычайно слабъ. Мы видимъ, что даже тамъ, 
гдф суждеше людей не совсфмъ  подкуплено 
личными выводами и интересами (какъ по 
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большой части бываетъ), все-таки главнымъ осно- 
вашемъ считають авторитет; они идуть только 
по чужимъ слфдамъ, повторяють только то, 
что слышали оть другихъ, и хвалють, и ру- 
гають все единственно по иримЪфру другихъ. 
Разлалисьаиилодисменты — они начинають аппло- 
дировать, раздается свисть—и они начинають 
свистать. Если видять, что друге бЪгутъ за кЬмъ- 
то —и оци, не отдавая себЪ отчета, бЪгуть вол 
за пими. Если видять кого-нибудь покинутымт,, 
боятся подойти къ нему. Въ жизни большии- 
ства людей, навфрно иЪфть ни одного такого 
случая, 0 которомь можно было бы сказать, 
что они порзшили такъ поступить и обсудили 
единственно на основаши собственнаго разсулка. 
Они похожи въ этомт, случа на овецъ, идущихь 
за бараномъ: если онъ перескочилъ через за- 
боръ или черезъ ровъ, скачуть всЪ до одного 
и оф; ссли обошелъ, обходять и опЁ. 

Не будь этого, какъ можно объяснить факть, 
что каждая новая, освЪщенная собстненнымт, 
свзтомъ, вооруженная вфчною силою истина, 
несмотря на всВ эти достоинства и преиму- 
щества, всяый разъ ири своемъ появлени 
должна выдерживать такой отпоръ со стороны 
застар®лаго заблуждешя. Поройтесь въ исторш 
наукъ и вы убздитесь, какой богатырскй бой 
выдерживала всякая важная новая истина при 
своемъ появлеши. Сначала прапимаютъ се гробо- 
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вымтъ молчашемъ, не обращаютъ ва нее никакого 
внимания, потомъ противопоставляютъ ей сътрум- 
фомъ божка стараго заблуждешя въ надеждф, 
что она окаменфеть передъ нимъ, какъ передъ 
головой Горгопы. Но тавъ кактъ подобный опытьъ, 
конечно, терпитъ фласко, то поднимается отчаян- 
ный крикъ, шуиъ и гамъ, затЬмъ начинають кри- 
тиковать п поносить ее. Благодаря чему же она 
остается цёлой и невредимой? Естествеппо, 
благодаря тому, что съ течешемъ времени на- 
чипаютъь съ ней соглашаться и принимаютъ ее 
отдфльныя лица, добиваются какими-либо пу- 
тями авторитета и въ кониф концовъ перено- 
сять свое мнЪше и прививають толпф. Совер- 
шается это весьма медленно, и окончательный 
результать получается только тогда, когда че- 
ловфкъ, сдБлавиий открыте, окончилъ свое жал- 
кое существоваше на землЪ и отдыхаеть послЪ 
мпоготрудпой и многострадальной работы. Кому 
пужны примфры, пусть вспомнить исторю Ко- 
перника, Галлилея, пусть прочитаетъ историю от- 
крыпя кровообращеня Гарвея и признане ея 
всЪии учеными спустя тридцать лтъ. Насколько 
всяюй человфкъ одаренъ разсудкомъ, свидё- 
тельствуеть истомя литературы всЪхъ народовъ. 
Хотите ли вы новаго примфра, прогрессивное 
движеше котораго и развите навфрно вс® пе- 
реживоте? Возьмите теоршо Гёте; въ этой теор 
величайпий человЪкъ, котораго въ течеше мно- 
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гихъ столфий произвела Гермашя — Готе, опро- 
вергаеть самымъ яснымъ, убёдительнымъь и до- 
ступнымъ образомъ старое заблуждеше Ньюто- 
новской теоми красокъ. Книга его написана 
уже десять лфтъ; съ тВхъ поръ я и еще иф- 
сколько другихъ признали ея справедливость 
и открыто объявили это мру. Остальная часть 
ученаго мра ругала ее и твердо держится до 
сихъ поръ стараго мифшя Сусфо Ныютону. 
Своимъ отношешемъ къ этому вопросу онъ го- 
товить потомству прекрасные анекдоты. Такъ 
мало принадлежить разсудокъ существеннымъ 
свойствамъ человфка, какъ такового! — Величай- 
це крикуны —бараны вожаки. Благодаря имъ 
могуть существовать литературные журналы, 
посредствомт, которыхъ люди  позволяютъ со- 
ставлять суждешя для неизвфстныхъ лицъ, до- 
статочно безстыдныхъ, чтобы являться непри- 
зпанными судьями, и достаточно трусливыхъ, 
чтобы нападать анонимно на книги, наоисан- 
ныя ме анонимно; и люди позволяють а реоти 
навязывать себБ эти суждешя. Такимъ образомъ, 
оказывается, что взнки эти, символы славы и тр 
умфа, раздають у современниковъь журналисты, 
вики, зелень которыхъ не увядаетъ, пока не 
вышелъ изъ обращешя годичный журналъ. Но 
никогда не увядаюпе  вфики, украшенные 
не сусальнымъ золотомъ и мишурой рожде- 
ственныхь елокъ, а настоящимъ—вЁнки, кото- 
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рые не увядають и передъ которыми одно за 
другимъ проходать столЬия, эти вфики раз- 
даются далеко не журналистами. 

Недостатокъ разсудка, замфияемаго по боль- 
шей части чужимъ авторитетомъ, иметь еще 
сильнаго врага въ собственной волЪф и склоп- 
ности. Воля всегда тайный врагъ разума. По- 
тому-то чистый разсудокъ ин чистый разумъ 
означають такой разсудосъ и разумъ, которые 
совершенно свободны оть вмяюшя поли, то есть 
склонности и только подчипяютсл собственнымъ 
законамъ. Всяфдствю этого я дамъ вамъ пра- 
вила, какъ слфлуетъ поступать, когда стремитесь 
убЪдить кого-нибудь въ истанЪ, находящейся 
въ прямомъ противорфчи съ заблуждешемъ, кото- 
ваго онъ крпко придерживается, а слВдовательно 
составляющемъ для него нфкоторые интересы. 
Интересы бывають или матеральные (то есть, 
сущность заблуждешй  составляеть для него 
выгоду, напримфръ, ссли онъ имфеть много 
подданныхь, а ты стараешься доказать ему 
варварство крфпостного права), или же един- 
ственно формальный (то есть, придерживается 
ошибочнаго взгляда единственно потому, что 
одинъ разъ ужъ онъ согласился съ этимъ взгля- 
домъ и отречеше оть него и въ то же время 
признаваше правоты другого стоило бы ему 
слишкомъ дорого). Правила, какъ поступать въ 
данныхъ случаяхъ, чрезвычайно легыя и есте- 
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ственныя; а между тЬыъ, несмотря на все это, 
очень р%дко примфняются. Обыкновеино по- 
ступають наобороть: вслФдстые горячности, по- 
софшности и желашя добиться во что бы то 
ни стало правоты съ громкимъ шумомъ и кри- 
комъ мы заставляемъ челов®ка, придерживаю- 
щагося совершенно противоположнаго заблу- 
ждешя, согласиться съ нашимъ выводомъ. Бла- 
годарл этому упоцянутый человфкъ закусываетъ 
удила, напрагаеть свою волю противъ всфхъ 
основан и сужден!, приводимыхъ нами вио- 
сл®дстви, о которыхъ онъ уже энастъ, къ ка- 
кому непавистному для него заключению они 
приведутъ. Благодаря этому прему все сразу 
рушилось. Согласно же нашему правилу мы 
должны, наобороть, хранить свое заключеше 
совершенно ги реЙо, изолировать его ип выста- 
влять только посылки, но зато полно, ясно и 
всесторонне. Отнюдь мы не должпы выводить 
сами заключешя, но заставить это сдфлать того, 
кого хотимъ убфдить, Признать это онъ можеть 
потомъ втайнф, самъ для себя и съ тЬмъ боль- 
шею правдою. Тогда онъ легче согласится съ 
истиной, такъ какъ ие будеть стыдиться, что 
его убфдили а наоборотъ—будетъ гордиться тЁмъ, 
что позналъ истину и пришелъ къ такому убф- 
ждению самъ. Такъ тихо и незамфтно должна 
проникать истина среди людей. Въ торжествен- 
ныхъ и опасных случаяхъ, гд® является н$- 
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который рискъ въ противорёи, освфщенномъ 
заблуждешями, бываеть недостаточно не выска- 
зывать ип скрывать заключешя; можно даже 
вывести совершенно ложное заключеше, соглас- 
ное съ освфщеннымъ заблужлешемъ, когда по- 
сылки вполн8 установлены. 

Антони: Тез, Веги зауз Ве маз ат- 
ЫНоцз —Апд Вгщаз 13 ап Бопогае таг. 

Какь бы обманъ ни былъ очевиденъ, опъ 
замфчается ие сразу, такъ каКЪ люди слишкомъ 
объяты и опутаны заблуждешемъ. Правильное 
заключеше постепенно могуть вывести только 
они сами люди, ибо основа познашя, какъ п вякая 
основа, влечеть з5 собою непзбъжно свое посл$д- 
сте и истина выходить наружу (такъ посту- 
паль Кавть). Воть, какимъ образомъ должна 
въ этомъ мфЪ прокладывать себф путь истина! 


ВЪ КНИЖНОМЪ МАГАЗИНЪ 


9. И. МИТЮРНИКОВА. 


С.-Петэрбургь, Казанская ул., № 11. 


болфзии легиихь въ обеду ном и; мана. Проф. 
Эборста. Ц. 2 к 

Гопова понструаи. Въ общедоступномъ наложен. Проф. 
Фюрстз. Ц. 35 к. 

бриниюй тифъ. Въ УШИ оо пномть наложенм. Проф. 
Цимсен. Ц. 20 

бели А р В общедоступиомт, изложени. Проф. 


Бодъзва герм Вов общелосту ппомъ изложен. Проя. Ро- 
зенберла 

бользии зубовъ и полости рта. Ироб. Шефуь. Ц. 20 к. 

бользии почек. м общедоступиомъ изложени. Проф. 


Сематоръ. 

Свиннаа сухотна. Въ И достувиомт» изложени. Дроф. 
Птиицитз. Ц. 20 к 

аа то ео ПО нэложенм. Проф. Пенцольдта. 


Борозав и. Въ общедоступном изложеши. Про. 
„Разме. 

Саътельчеяю. Въ `общедосту пномъ изложент. Проф. 
Нильсз. Ц. 20 к 

т Въ АО, изложеши. Проф. Бриссо. 

20 к. 

Корь, краснуха и оЪтраниая т ть общедоступномт, 
изложени. Проф. Делафуа, 20 к. 

Метеор. ое общедоступиомт и а Проф. Говферсь. 


ИЕ боль эмь. о общедоступпомть изложен. Пфоф. 
Тоеерез. Ц. 20 

Авосрезиы, о - еоиаоь изложени. Проф. Бей- 
мрт. 
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